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Zu manchen Menschen kommt ein Tag

der darauf dringt, das gro3e Ja oder das groBe Nein
zu wihlen. Und sogleich wird sichtbar sein

wer Ja im Innern barg, und da er‘s sagt,

zieht er dahin in Ehre und nach seiner Uberzeugung.
Den Neinsager reut nichts. Denn wiederholte man die Frage

er wiederholte auch das Nein. Und doch vernichtet
dies Nein — das aufrechte — zugleich sein ganzes Sein.
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Einleitung:

Fragestellung, Methoden und Darstellungsweise der Arbeit

Seren Kierkegaard ist as Religionsphilosoph und Begrinder der
Existenzphilosophie bekannt. Eine Gesellschaftstheorie wirde man nicht
bei ihm vermuten, denn er gilt as Darsteller des isolierten, einsamen
Individuums. Trotzdem gehort zu den wichtigsten Themen seines Werkes
ein menschlicher Typus, der sich durch eine besondere, namlich
zerstorerische Beziehung zu seinen Mitmenschen auszeichnet: der
»Damonische*. Sollte sich herausstellen, dal? dieser Begriff eine typische,
stets gleichbleibende Sozialbeziehung umfasst, so wéare dies en
Ansatzpunkt fir eine Gesellschaftsphilosophie bei Segren Kierkegaard.
Sollte diese Sozialbeziehung zudem auf einer bestimmten Form der
Kommunikation beruhen, dann gehorte Kierkegaard auch zu den Pionieren
der Kommunikationsanalyse. Weiter: Kierkegaard hat in seinem Werk,
insbesondere in den ,, Philosophischen Brocken* und der ,, Unwissenschaft-
lichen Nachschrift* explizit zu der Kommunikation tber religiose Inhalte
Stellung genommen. In den Schriften Gber sich selbst hat er ebenfals
explizit seine Taktik der ,indirekten* bzw. ,direkten Mitteilung"
interpretiert. Beides sind sehr personliche, im Verhdtnis Autor — Leser
geradezu intime Mitteilungsformen. Wenn aber die Kommunikationsform
zwischen den ,, Damonischen” und ihren Mitmenschen in diese Darstellung
hineinpasst, in dem Sinne, da’3 Kierkegaard sie fur jede adaquate
Kommunikation ausschlieen will, dann haben wir hierdurch eine Probe
auf die Stringenz von Kierkegaards Analyse der Kommunikation erbracht.
Schliefflich: Wenn Kierkegaard sich demnach als Kommunikationsana-
lytiker erweisen sollte, dann miissen wir auch untersuchen, ob er diese
Anayse der Kommunikation auch auf andere Phdnomene as die
démonischen Personlichkeiten und ihre Opfer angewandt hat und mit
welchem Ergebnis.

A. Die Fragestellung

Unsere Hypothese lautet aso: Kierkegaard stellt in seinem Werk den
Typus des ,,Damonischen” dar. Dieser hat zu seinen Mitmenschen ein
spezifisches Verhédltnis, das sie zu seinen Opfern macht. Dies Verhéltnis
beruht auf einer bestimmten Kommunikationsform, die es nicht nur in
damonisierten Beziehungen gibt, sondern auch in anderen soziaen
Zusammenhangen.

Jan Cattepoel: Sgren Kierkegaard



I. Formulierung der Fragen
Das bedeutet im Einzelnen:
1. Die Frage nach dem ,, Damonischen®

Die erste Frage, der wir demnach in unserer Untersuchung nachgehen
wollen, lautet: Was versteht Kierkegaard unter dem Begriff ,das
Déamonische" ? Handelt es sich hierbei um einen eher diffusen Begriff,
etwawie ,,das Romantische", oder 183t es sich exakt definieren nach genus
proximum und differentia specifica?

2. Die Frage nach den Opfern der ,, Damonischen*

Daran schliefdt sich die zweite Frage an: Gibt es eine spezifische Wirkung
damonischer Personlichkeiten auf ihre Mitmenschen, worin besteht diese
Wirkung und welchen Personen und Gruppen schreibt er sie zu — aktiv und
passiv?t

3. Kierkegaards spezielle Kommunikationstheorie: Die direkte und die
indirekte Mitteilung

Kierkegaard hat durchaus auch explizit Formen menschlicher Kommuni-
kation ertrtert. So geht er in den ,Philosophischen Brocken“ und der
»Unwissenschaftlichen Nachschrift* der Frage nach, wie denn religitse
Erkenntnnissse zu vermitteln seien. Und in den Schriften Uber sich selbst
stellt er die ,indirekte” und die , direkte" Form der Mitteilung in seinem
Werk zur Diskussion. Die préaziseste Darstellung dieser speziellen
Kommunikationstheorie findet sich in seinem Fragment gebliebenen
Vorlesungsentwurf ,Die Dialektik der ethischen und ethisch-religidsen
Mitteilung“. Allerdings. Die Form der menschlichen Kommunikation, die
er hier erortert, ist keine Soziakritik. Die Frage nach diesen Kommuni-
kationstheorien, die in der Kierkegaard-Forschung schon lange bekannt
sind, kann uns deshalb an dieser Stelle nur al's Probe dienen: Passt die von

! Wolfdietrich von Kloeden macht in seiner Rezension der Vorauflage
(Theologische Literaturzeitung, 118. Jahrgang 1993, Nr. 5, S. 454 f. (454))
darauf aufmerksam, es sei gewagt, in vergleichenden Darstellungen bei
Defiziten anzusetzen, denn eine Ubereinstimmung im Negativen besagt
nichts: Wenn ich kein Chinesisch kann und mein Gespréachspartner auch
nicht, dann bedeutet das ja nicht etwa, da wir uns hervorragend
versténdigen konnten. Auf diese Klippe hatte mich seinerzeit schon
Richard Schaeffler hingewiesen — und das hat mich damals dazu gefiihrt,
deutlicher herauszuarbeiten, dal das ,, Ddmonische” nicht ein Moment zu
wenig hat, sondern eins zuviel, dal3 es, mit anderen Worten, nicht eine
defizitére, sondern eine hybride Form der Kommunikation enthét, vergl.
u.a Kap. 3, B Il. So hat es auch von Kloeden gesehen.

Jan Cattepoel: Sgren Kierkegaard



uns erarbeitete Kommunikation der Damonischen mit ihren Opfern zu
diesen speziellen Theorien?

4. Die Frage nach der Nivellierung

Gesetzt den Fall, es gelingt uns, die typische Kommunikationsform
zwischen Damonischen und ihren Opfern zu bestimmen, dann stellt sich
uns die Frage, ob Kierkegaard diese Form der Kommunikation noch in
anderen sozialen Zusammenhangen verortet hat. So sel daran erinnert, daf
er in seinen beiden letzten L ebensjahren einen vehementen Angriff auf die
danische Staatskirche durchgefthrt hat. In seiner zu Unrecht wenig
beachteten Schrift , Eine literarische Anzeige*? aus dem Jahre 1846 nennt

er das Ergebnis solch einer Kommunikation ,, Nivellierung* 3

5. Die Frage nach dem Spief3er

Zu solch einem Verhdltnis gehdren bekanntermallen zwei: Einer, der
nivelliert, und einer, der sich nivellieren l&sst. Allerdings: Anders as in
dem Verhdtnis des ,D&monischen* zu seinen Mitmenschen handelt es
sich hier nicht um das Verhdltnis eines ,Téters' zu potentiellen oder
aktuellen ,Opfern“, denn die ,Nivellierer* handeln in der Regel bona fide,
und der Nivellierte macht sich ebenfallsin der Regel bona fide selbst zum
Esel. Beiden fehlt das Bewusstsein von Verantwortung, fur sich selbst und
andere. Nun, in Kierkegaards Zeit gab es hierfir eine markante
Bezeichnung: den , Biedermeier*®. Das war eine deutsche Parallelbezeich-
nung zum franzosischen ,bonhomme*, der ja zundchst einmal ,guter
Mensch* bedeutet, aber daneben schon bald ganz eindeutig auch , Trottel“,
worauf Nietzsche zu Recht hinweist. Nun, mit , Biedermeier* verbinden
wir heute eher gediegene Mobel und Spitzweg-Bilder, beides zu Recht
begehrt und teuer. Deswegen sollten wir in unsere deutsche Gegenwarts-
sprache und Kierkegaards Dénisch ausweichen und as Opfer der

2En literair Anmeldelse, SV3 14, S. 7102, GW1 17

® Walter Dietz bezweifelt in seiner Rezension der Vorauflage (Allgemeine
Zeitschrift fur Philosophie, 18.03.1993, S. 82-84) die Legitimitdt dieses
Ubergangs von der Kommunikation der Damonischen zur nivellierenden
Kommunikation. Wesentlich fur die Damonischen sei vielmehr die
Verstellung und Unterbindung des Dialogs. Allerdings: Die von Kierke-
gaard dargestellten D&monischen gehdren sdmtlich zu den &ulerst
geschwétzigen Zeitgenossen. Und: Auch die Spief3er sind keinesfalls die
idealen Diskussionspartner, denn sie verschanzen sich hinter einer
kommunikativen GrofBmacht: der Dummheit. Auf diese Gesichtspunkte
mussen wir deshalb weiter unten nochmal's zurtickkommen.

4 A. Kussmaul und L. Eichrodt verdffentlichten in den Jahren 1855 bis
1857 unter diesem Pseudonym satirische Gedichte in den ,Fliegenden
Bléttern“, die die spiefiige Gesinnung der Vormérzzeit auf’ s Korn nahmen.
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Nivellierung den SpielRer oder SpieRbiirger® benennen. Nur sollten wir
hierbel beileibe nicht nur an Hakeldeckchen und Stammtische denken:
Fufball-Hooligans und Skinheads gehéren auch dazu.

6. Fazit

Wenn wir diese eng verbundenen Fragen nach ihrem Ziel, ihrem
Gegenstand und ihrem Ausgangspunkt differenzieren, mit anderen
Worten: dem Erfragten, Befragten und Gefragten, so kénnen wir sagen:
Wir erfragen zum einen die Eigenschaften des ,Damonischen”, wie
Kierkegaard es versteht, und zum anderen die Wirkung dé@monischer
Individuen auf ihre Mitmenschen, wobel wir einerseits die Eigenschaften
dieser Wirkung erfragen und anderseits ihr gesellschaftliches Substrat.
Weiter fragen wir danach, ob die ,Nivellierung“, die bestimmte
gesellschaftliche  Strukturen kennzeichnet, der Kommunikationsform
zwischen Damonischen und ihren Opfern gleicht: Auf der einen Seite
méchtige gesellschaftliche Gruppen, auf der anderen Seite die diffuse
Menge der Spieer. Auf dieses Ziel hin befragen wir Kierkegaards
schriftstellerisches Werk, und gefragt sind wir, die wir diese Untersuchung
durchfihren.

Il. Das Ziel unserer Untersuchung

1. Erfragt sind zundchst die Eigenschaften des Begriffs des ,, Damoni-
schen® bei Saren Kierkegaard.

Aus diesem Ziel unserer Untersuchung ergibt sich zum einen, da3 wir
zunéchst ganz algemein die Merkmale dieses Begriffs kennenlernen
wollen, ohne uns von vornherein auf eine psychologische oder ethische,
theol ogische oder soziologische Fragestellung festlegen zu wollen.

Zum anderen fragen wir nach der Rolle dieses Begriffs bei Kierkegaard.
Uns interessiert also nicht etwa, ob Kierkegaard einen ,richtigen“ oder
Lfalschen" Begriff des D@monischen hat. Auch der geistesgeschichtliche
Zusammenhang, in dem dieser Begriff steht, Vorlaufer und Nachfolger in
der Geschichte der Philosophie und Theologie sind hier von sekundarem
Interesse.

Es geht vielmehr darum, zum einen die Begriffsbestimmung, die sich in
Kierkegaards Werk findet, moglichst umfassend herauszuarbeiten, zum
anderen die systematische Bedeutung dieses Begriffs innerhalb von
Kierkegaards Philosophie zu erfassen und schliefdlich den aktuellen Wert
dieses Begriffs zu bestimmen.

®  spidshorger”
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2. Im zweiten Teil unserer Frage erfragen wir die Wirkung solch einer
damonischen Personlichkeit auf ihre Mitmenschen. Es interessiert uns also
zunéchst, ob es tberhaupt solch eine gleichférmige Kommunikationsform
dieses Typs von Menschen gibt. Falls wir dies feststellen kénnen,
interessieren uns die Eigenschaften dieser Sozialbeziehungen und der
Umfang der sozialen Erscheinungen, in denen diese Beziehung auftritt.

All' diese Ziele suchen wir im Werke Kierkegaards. Wir fragen also
danach, wie Kierkegaard die soziale Wirkung von dadmonischen Person-
lichkeiten dargestellt hat, wie er die Eigenarten ihrer Kommunikation
darstellt und ob und wie er die sozialen Beziehungen anaysiert, in denen
diese Art von Kommunikation vorkommt.

3. Im dritten und vierten Teil unserer Frage untersuchen wir, ob die
Tendenz zur Nivellierung, die Kierkegaard an seiner Gegenwart beklagt,
vergleichbar ist mit der Wirkung der Damonischen auf ihre Opfer. Da
missen wir zum einen den Blick richten auf die gesellschaftlichen
Phanomene, von denen nach Kierkegaards Auffassung die Nivellierung
ausgeht, also Ideologien und ihre Verfechter, die Kampfpresse® und die
verweltlichte Kirche. Zum anderen geht es um die diffuse Masse der
Spielier, dieihnen gegeniibersteht.

Wenn wir auch hier zu einem positiven Ergebnis kommen, gewinnt
Kierkegaard auf einem ganz neuen Gebiet an Aktualitét.

¢ Die Unterscheidung von Verlautbarungs- und Kampfpresse ist firr unsere
westliche Gegenwart nicht mehr typisch, denn wir sind es gewohnt, dal3
auch vollig seribse Zeitungen enen ganz dezidierten politischen
Standpunkt einnehmen und ihn auch polemisch vertreten, dabel aber
durchaus auf Niveau achten. Anders war es zur Zeit Kierkegaards: Da gab
es einerseits die regierungsfromme Presse, etwain Preul3en die , V ossische
Zeitung*, und andererseits gab es die oppositionellen Zeitungen, wie z. B.
die ,,Rheinische Zeitung“. Deren Redakteure und Reporter agierten auf
beiden Seiten mehr oder weniger anonym. Erst Verlegerpersonlichkeiten
wie Joseph Pulitzer (1847 — 1911) sorgten unter schweren Kéampfen fur
eine Presse, die sich in einen demokratischen Rechtsstaat einfligen konnte.
Und den vordemokratischen Presseerzeugnissen stand ein Publikum
gegeniiber, das noch lange nicht so gelbt war im Umgang mit
Massenmedien wie das heutige. Wir sollten dabei einige Jahrzehnte an
politischer Erfahrung nicht unterschdtzen: Wenn wir z.B. heute in
Ausgaben des ,,Vélkischen Beobachters® schauen, falt es uns schwer, zu
glauben, daf3 den irgendeiner ernst genommen hat. Aber beim Blick in
nahostliche Zeitungen stellen wir fest: Auch heute noch glauben durchaus
normale Menschen den wildesten V erschworungstheorien.
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I11. Der Gegenstand unserer Untersuchung

Gegenstand unserer Untersuchung ist das schriftstellerische Werk Sgren
Kierkegaards. Nun hat aber Kierkegaard nicht nur den Begriff
Lexistierender Denker* geprégt, er hat ihn, wie u. a. sein vehementer
Angriff auf die danische Kirche in seinen letzten Lebensjahren beweist,
auch verkorpert. Wir missen dieses , Werk" aso weit auffassen. Damit
zdhlen nicht nur die vertffentlichten Schriften, sondern sein gesamter
schriftstellerischer Nachlal? zum Gegenstand unserer Untersuchung; da
zudem dieser Nachlad sehr eng mit Kierkegaards Biographie verknupft ist,
diirfen wir auch diese nicht unberiicksichtigt lassen.”

Andererseits finden wir bei Kierkegaard ein ganz besonderes
Werksverstandnis: Als sein eigentliches, im weiten Sinne philosophisches
~Werk" versteht er nur einen Teil seiner verdffentlichten oder zur
Verdffentlichung bestimmten Schriften. Alle seine Schriften vor
»Entweder-Oder” rechnet er nicht hierzu (also z. B. auch nicht seine
umfangreiche Magisterschrift Gber den Begriff der Ironie), auch nicht die
fur die Kierkegaard-Forschung so wichtigen Tagebicher und natirlich
ebenfalls nicht gelegentliche Zeitungsartikel. Dieses eigentliche ,, Werk" ist
nun in sich sehr streng durchkomponiert, einige Schriften bauen auf
anderen auf (,,Philosophische Brocken“ und ,Unwissenschaftliche
Nachschrift"), andere wiederholen die gleichen Themen (,, Entweder-Oder*
und ,Stadien”), wieder andere stellen &hnliche Probleme unter
verschiedenen Blickwinkeln dar (z. B. die Climacus- und Anti-
Climacusschriften).

Diese sorgfatige und bewusste Komposition seines Werkes (die sich unter
den Philosophen in vergleichbarer Weise eigentlich nur noch bel Hegel
wiederfindet) schafft innerhalb der Kierkegaardschen Schriften eine
deutliche Hierarchie, die jeder Interpret berlicksichtigen muss.

" Allerdings: Kierkegaard weist z. B. in der , Literarischen Anzeige* darauf
hin, daf3 ein Dichter durchaus seine Privatsphére hat, und zwar auch dann,
wenn er Elemente aus seiner eigenen Erfahrung benutzt, ja, dald diese
Unterscheidung gerade notwendig ist, um ein echter Dicher zu sein und
keine Skandalnudel: ,Denn ein Schriftsteller muR ja seine private
Personlichkeit haben wie jedermann sonst, aber diese soll sein Aller-
heiligstes (*édvtov) sein: und gleich wie man den Eingang zu einem Hause
sperrt, indem man zwel Soldaten mit gekreuzten Gewehren davorstellt: so
bildet das der Idealitét eigne gleiche Mal? mit dem dialektischen Kreuz der
qualitativen Entgegensetzung die Sperre, welche jeden Zutritt unmdglich
macht.* GW1 17, S. 105, SV3 14, S. 90. Leider beherzigen manche
Kierkegaard-Forscher diese Warnung nicht und lesen stattdessen seine
Dichtungen und Reflexionen, als handle es sich um Rétsel-Krimis.
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So ergibt sich fur denjenigen, der sich mit dem Gegenstand ,,Kierkegaards
Werk" auseinandersetzt, folgende Ausgangslage: In erster Linie mui3 er
das ,Werk" Kierkegaards im engeren Sinne beriicksichtigen, als das, was
Kierkegaard selbst als seine autonome und endgliltige Aussage autorisiert
hat. Hierbel muf3 aber auch die Stellung der einzelnen Schrift innerhalb des
Werkes beriicksichtigt werden. Erst in zweiter Linie kann man Schriften
aullerhalb des ,Werkes* (im engeren Sinne) verwenden. Bei diesen
~Werken aulerhalb des Werkes® spielen die Tageblicher eine
herausragende Rolle, denn zum einen entsprechen sie in ihrem Umfang
ungefdhr den verdffentlichten Schriften, zum anderen kommentiert
Kierkegaard in ihnen seine eigenen Verdffentlichungen; und zumindest in
den spéteren Jahren war er sich auch bewusst, dal diese Tageblicher
einmal nach seinem Tode verdffentlicht wirden. An dritter Stelle fur die
Interpretation steht Kierkegaards Biographie: Wenn man bedenkt, mit
welcher Intensitét Kierkegaard in den Jahren 1842 — 1852 und dann wieder
in seinem Todegahr 1855 an seinen Schriften gearbeitet hat (vergleiche
Anlage 2), dann wird es verstandlich, dal3 seine Biographie sehr eng mit
seinem Werk verquickt ist: Kierkegaards Leben bestand in seiner
schriftstellerischen Arbeit und in der Erholung fir diese Arbeit.

1V. Der Ausgangspunkt unserer Untersuchung

Gefragt sind wir, die wir diese Untersuchung durchfiihren. Unsere
Situation ist durch dreierlei zu kennzeichnen:

1. Quellenlage

Die Quellenlage kann man, insbesondere fiir den dénischen Sprachbereich,
als optimal bezeichnen: Auf Danisch liegen Kierkegaards Werke,
einschliefdlich der ,, Papirer, seit 1948 vollstandig vor, die verdffentlichten
Werke zudem bereits in drei umfangreichen Ausgaben der gesammelten
Werke. Eine historisch-kritische Gesamtausgabe ist in Bearbeitung®. Fur
den deutschen Sprachbereich gilt: Nachdem die Diisseldorfer Ausgabe seit
etlicher Zeit abgeschlossen ist’® und auch die Tagebiicher weitgehend ins

8 An diese Ausgabe, die, Sgren Kierkegaards Skrifter” (SKS) heif3en wird,
wird sich eine deutsche Ubersetzung anschlieen, vgl. Dietzz W.:
Kierkegaard im Licht der neueren internationalen Forschung. in: Philos.
Rundschau 3/1999, S. 232. Sie erscheint ab 2004 im Verlag de Gruyter,
Berlin. Auf meinen Hinweis hin verhandelt die Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, derzeit Gber eine Studienausgabe. Da es sich
bei der vorliegenden Arbeit um eine Dissertation handelt, kann auf die
Vollendung dieser Ausgaben nicht gewartet werden.

® Gesammelte Werke, hg. von E. Hirsch, H. Gerdes u. H. M. Junghans,
Dusseldorf 1951 - 1964. Ein Mangel dieser Ausgabe ist das merkwiirdige,
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Deutsche Ubertragen worden sind™®, unterscheiden sich unsere Méglichkei-
ten des Zugangs zu Kierkegaards Werk kaum noch von den dénischen,
zumal uns meist mehrere Ubersetzungen zur Verfiigung stehen.* AuRer-
dem kann man naturlich ohne groRBere Schwierigkeiten auf die dénische
Ausgabe zuriickgreifen,> wie dies in der vorliegenden Untersuchung
durchweg der Fall ist.

2. Kierkegaard-Rezeption

Wir sind von Kierkegaards Geburt hunderteinundneunzig Jahre entfernt,
und von seinem Todesdatum trennen uns hundertneunundvierzig Jahre.
Seit etwa hundertdreiBig Jahren gibt es eine wissenschaftliche Auseinan-
dersetzung mit Kierkegaard.™®

Diese Zeit ist — vor alem in Deutschland — gekennzeichnet durch Perioden
verstarkter Kierkegaard-Rezeption,™* die abwechseln mit Zeiten, in denen
sein Einflud stark zuriickgedréngt ist — wozu in Deutschland die jungste
Vergangenheit, aber offenbar nicht mehr die Gegenwart zahlt,"® wahrend
z. B. die angelséchsischen Lénder dabei sind, Kierkegaard erst richtig zu
entdecken'® und in Russland und den tibrigen ehemaligen Ostblock-

altertimelnde Deutsch von Hirsch. Hinzu kommen etliche Ubersetzungs-
fehler.

© Tagebiicher, hg. von H. Gerdes, Diisseldorf und Kéln 1962 - 1970.

" Vergl. die Quellen im Literaturverzeichnis Nr. 6 ff.

2 |nsbesondere auf die 3. Ausgabe 1962 - 1964, vergl. die Quellen im
LiteraturverzeichnisNr. 1 - 5.

B Namlich seit den Untersuchungen von Frederik Petersen und Georg
Brandes, die beide im Jahre 1877 erschienen sind. Vergl. N. Thulstrup:
Kierkegaards Verhdtnis zu Hegel — Forschungsgeschichte, Stuttgart u. a.
1969, S. 20-23 (Petersen) und 23-26 (Brandes).

** Die beiden stérksten Perioden der Kierkegaard-Rezeption werden durch
das Erscheinen der beiden deutschen Gesamtausgaben (Jenaer Ausgabe
1909 bis 1920, Diisseldorfer Ausgabe 1951 - 1964) markiert.

> Dies war vor allem auf die verstérkte Marx-Rezeption seit der Mitte der
60er Jahre zurlckzufihren, wie bereits 1966 Gunter Rohrmoser
(Kierkegaard und das Problem der Subjektivitét, in: Soren Kierkegaard,
hg. von H. H. Schrey, Darmstadt 1971 (1966), S. 400 — 427)
diagnostizierte. Offenbar setzt sich die Antithese Hegel — Kierkegaard in
einer Antithese zu Marx fort. Hierin liegt auch die aktuelle Anderung des
philosophischen ,,Klimas®.

% Hierbei durfte die gerade erreichte Vollendung der amerikanischen
Gesamtausgabe (Kierkegaard's Writings. Ed. and trans.: Howard V. Hong,
Edna H. Hong, Henrik Rosenmeier, Reidar Taute, 26 vols, Princeton 1978
ff. Ubersetzung der , Papirer*: Kierkegaard: Journals and Papers. 7 vols.
Ed. and trans. Howard V. and Edna H. Hong, assisted by Gregor
Malantschuk. Bloomington and Indiananpolis 1967 — 78) eine grof3e Rolle
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Landern derzeit eine recht stirmische Wiederentdeckung stattfindet.
Diesen periodischen Wechsel in der Kierkegaard-Forschung (und Kierke-
gaard-Mode!) kann man so verstehen, dal3 er zu den Philosophen gehort,
die fur die geistige Situation unserer Zeit bedeutsam sind — dies kdnnen
wir bei allen , aktuellen” Philosophen feststellen, bei Kant und Hegel, bei
Marx und Nietzsche, wahrend digjenigen, die weniger zu den Fragen
unserer Gegenwart aussagen, auf ein etwa gleichbleibendes (Des)
Interesse stof3en.

Diese historische Situation kann man nur als sehr gunstig ansehen: Sie gibt
uns einerseits genugend Distanz zu einem niichternen Urteil, andererseits
dirfen wir ohne weiteres voraussetzen, dal3 Kierkegaards Aussagen mehr
als blof3 akademisches Interesse fur uns haben werden.

3. Philosophie und Poalitik

Denn ebenso, wie es in der europdischen Politik seit der franzdsischen
Revolution einen Kanon von Problemen und Konflikten gibt, der sich als
unverwiistlich ,modern® erweist,” gibt es in gleicher Weise einen
Fragenkatalog in der Philosophie, der seit dem Erscheinen der , Kritik der
reinen Vernunft* unverandert aktuell ist.

Freilich kénnen wir keinen simplen Parallelismus zwischen Politik und
Philosophie annehmen. Es ist aber nicht zu verkennen, dal’3 sich zum
Beispiel dogmatische Verhdrtungen einer politischen Doktrin auch
regelmaliig in der Philosophie widerspiegeln, und daf3 sich politische
K atastrophen wie etwa der National sozialismus und der Realsozialismusin
Kunst und Literatur vorher ankiindigen — der Expressionismus war ein
Menetekel in vieler Hinsicht. Ebenso konnte ein aufmerksamer Beobachter
der philosophischen Literatur bereits vor Jahren den gegenwartigen
Zusammenbruch der marxi stisch-leninistischen |deol ogie vorhersagen.

Neben diesem unbewussten und indirekten Einfluf? der Zeitgeschichte auf
die Philosophie missen wir beriicksichtigen, da3 sich die moderne
Philosophie stets sehr bewusst um eine Deutung und L&sung der
politischen Konflikte bemiht hat. Kierkegaard bildet hier keine
Ausnahme, im Gegentell.

Kierkegaard lebte in der Anfangszeit, von uns aus gesehen im ersten
Viertel der modernen gesellschaftlichen Entwicklung, die durch eine

spielen. Diese Ubersetzung ins Englische hat offenbar starke Impulse auch
fur andere Lander bewirkt. So erklére ich mir die Verdffentlichungen in
Japan, Korea, Brasilien, Israel, den spanischsprachigen Landern und
Frankreich — vor allem von Franko-Kanadiern.

¥ Hier kann man die Themenkreise , Menschenrechte, ,Demokratie”,
»Soziale Verantwortung® und ,,National staat* nennen.
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Abfolge von philosophischen, politischen und industriellen Revolutionen
gekennzeichnet ist. Wir konnen daher einerseits seine Urteile Uber die
Gesellschaft an Hand der geschichtlichen Entwicklung tberprifen und sie
zugleich als aktuelle Urteile in unsere gegenwartige Diskussion aufnehm-
en, nicht anders, alswir es z. B. bei Marx gewohnt sind zu tun.

B. Die Methoden
I. Allgemeines

Mit der Methode gelangen wir vom Gegenstand der Untersuchung zu
ihrem Zidl.

1. Methodische Bedeutung des Ausgangspunkts der Untersuchung

Wir untersuchen das literarische Werk — im weitesten Sinne — eines
Philosophen aus dem Anfang bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts. Wir
miissen aso historische Quellen zu seinem Leben und Werk interpretieren
und uns mit Sekundarliteratur zu beidem auseinandersetzen.

Unser zeitlicher Ausgangspunkt ermdglicht es, unsere Interpretation auf
recht sichere Grundlagen zu stiitzen: auf die dritte Ausgabe der ,, Samlede
Vaaker,'® auf die deutsche Ubersetzung von Emanuel Hirsch und Hayo
Gerdes, die wir mit den Ausgaben von Diem/Rest,®® Richter® und
Gottsched / Schrempf® vergleichen, auRerdem auf weitere Quellen zu
Einzelfragen.®® Auch die historische Forschung zu Kierkegaards
Biographie ist inzwischen soweit fortgeschritten, da3 sie praktisch alle
Fragen beantworten kann, die wir flir unsere Untersuchung an sie
herantragen.?

18 Herausgegeben von P. P. Rohde, Kopenhagen 1962 - 1964.

% Gesammelte Werke, hg. von E. Hirsch, H. Gerdes u. H. M. Junghans,
Disseldorf 1951 - 1964.

2K 8ln und Olten 1956 u. 1959.

% Reinbek bei Hamburg 1961 ff.

2 Jena 1909 - 1922.

% |nshesondere die Tagebiicher, hg. von Hayo Gerdes, Dusseldorf und
Koln 1962 ff.

24 Vergl. die Werke von Walter Lowrie: Das Leben Stren Kierkegaards.
Dusseldorf und Kdéln 1955, Johannes Hohlenberg: Soren Kierkegaard.
Basel 1949, Joakim Garff: SAK Sgren Aabye Kierkegaard. En biografi.
Kgbenhavn 2000, ders.: Soren Kierkegaard. Biographie. Miinchen 2004.
Allerdings brauchen wir nur selten auf biographische Einzelheiten
zurtickzugreifen.
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Aus diesem, im Vergleich zu friiheren Untersuchungen giinstigen Material
missen wir nach Ziel und Gegenstand unserer Arbeit eine Auswahl
treffen.

I11. Methodische Bedeutung des Ziels unserer Untersuchung
1. Mehrstufigkeit des Vorgehens

Die Frage unserer Untersuchung ist vierstufig: Zunéchst wollen wir den
Begriff des,, Damonischen* in Kierkegaards Werk kléren, um als néchstes
zu der Eigenart der soziden Beziehungen dieses Menschentyps,
insbesondere zu der Eigenart seiner Kommunikation mit anderen Men-
schen zu gelangen.

Auf dieser ersten und zweiten Stufe unserer Fragestellung baut eine dritte
und vierte auf: Wir suchen nach anderen Sachverhdten, die in
Kierkegaards Werk dargestellt sind und in denen er die gleiche
Kommunikationsform beschreibt wie zwischen den Damonischen und
ihren Mitmenschen. Diese Kommunikationsform dirften wir in dem
finden, was Kierkegaard an einigen Stellen seines Werkes als
»Nivellierung* bezeichnet hat, die von Ideologien, Massenmedien und
M assenorgani sationen ausgeht.

2. Ansatzpunkt: der Begriff des,, Damonischen”

Ansatzpunkt ist also zunéchst der Begriff des,, Damonischen”. Hiervon ist
in folgenden Werken vor allem die Rede:

Der Begriff Angst,®

Die Krankheit zum Tode,?®
Entweder-Oder,?

Stadien auf des Lebens Weg,®

aulBerdemiin:

Die Wiederholung® und
Furcht und Zittern.®

Die erste Gruppe besteht aus dem ,, Begriff Angst* und der ,, Krankheit zum
Tode". In diesen Schriften finden sich vor alem theoretische Erorterun-

A GW1Abt. 11; SV3 Bd. 6.

% GW1 Abt. 24/25; SV3 Bd. 15.
ZGW1Abt. 1-3;SV3Bd.2u. 3.
#GW1Abt. 15; SV3Bd. 7 u. 8.
® GW1Abt. 5; SV3 Bd. 5.

¥ GW1Abt. 4, SV3Bd. 5.
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gen. Bei der zweiten Gruppe, namlich ,, Wiederholung* und ,,Furcht und
Zittern* dagegen Uberwiegt die epische Darstellung damonischer
Gestalten; das erstere Werk kann man ohne weiteres als Roman oder
Novelle bezeichnen. Die dritte Gruppe schliefdlich besteht aus den umfang-
reichen Zwillingsschriften , Entweder-Oder* und ,Stadien*, die beide
Formen der Darstellung enthalten.

3. Auswahl unter den Quellen nach den weiteren Fragestufen

Wenn wir zundchst ganz allgemein die Eigenschaften des Begriffs
»Damonie" ergriinden wollen, stehen die mehr theoretisch-abstrakt argu-
mentierenden Schriften im Vordergrund. Fir die zweite Stufe unserer
Untersuchung dagegen, auf der wir die Kommunikationsweisen der
damonischen Personlichkeiten erforschen, gewinnen die mehr erzédhlenden
Darstellungen an Bedeutung, denn hier werden diese Gestaten ja in
Aktion vorgestellt, und vor allem kann man auch ihre Gegenspieler und
Opfer erkennen.

An diese zweite Stufe unserer Untersuchung schliefdt sich eine Art Probe
an: Kierkegaard hat ja in den ,Philosophischen Brocken® und der
»Unwissenschaftlichen Nachschrift* ausfiihrliche Uberlegungen liber die
Vermittlung von Glaubensinhalten angestellt, in letzterer, dem , Dialektik-
Fragment* und in den Schriften Uber sich selbst stellt er zudem die
Jindirekte" der ,direkten* Mitteilung in seinem Werk gegentiber — diese
Argumentationen mussen zu den von uns erarbeiteten Prinzipien der
damonisierten Kommunikation passen.

Bel den Soziabeziehungen, die wir in der dritten Stufe unserer
Untersuchung behandeln und deren Kommunikationsform mit den
damonisierten Beziehungen vermutlich eng verwandt ist, handelt es sich
um

die puritanische Sexualmoral,

die ,Hegel“-ldeologie,

die [Kampf-] Presse,

die biedermeierliche Gesellschaft und
die verweltlichte Staatskirche.

Die puritanische Sexualmoral kritisiert Kierkegaard im wesentlichen an
einer Stelle, einem Abschnitt im ,,Begriff Angst” beziehungsweise an den
entsprechenden  Stellen der Entwirfe. Die Polemik gegen den
oberfléchlichen Hegelianismus seiner (vor allem dénischen) Zeitgenossen
findet sich dagegen in seinem ganzen Werk, insbesondere in den
pseudonymen philosophischen Schriften. Die kritische Analyse seiner
eigenen, biedermeierlichen Gesellschaft fuihrt er in seiner Schrift , Eine
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literarische Anzeige*® aus. Die Angriffe gegen die Presse und die
Staatskirche sind vor alem in Zeitungsartikeln und ihren Entwirfen
enthalten, gegen letztere dann vor allem in seiner eigenen Zeitschrift ,Der
Augenblick".

4. Auswahl unter der Sekundarliteratur

Fur die Sekundéarliteratur folgt aus dem Ziel unserer Fragestellung, die ja
keineswegs in Richtung der traditionellen Kierkegaard-Interpretationen
liegt, dal’3 wir nur wenige Untersuchungen besitzen, die sich zentral mit
den hier einschldgigen Fragestellungen befassen. Untersuchungen zum
Begriff des,, Démonischen”, der uns als Ansatzpunkt dient, sind selten und
in der Regel beilaufig. Dies gilt in gewisser Hinsicht auch fir Jaspers, in
dessen ,,Psychologie der Weltanschauungen® dieser Begriff eine wichtige
Rolle spielt,® denn er rezipiert an dieser Stelle ziemlich unmittelbar die
Kierkegaardschen Auffassungen, unmittelbarer, als er dies an anderen
Stellen seines Werkes tut. Das heif3t: Fir das Verstandnis des Werkes von
Jaspers durfte dieser Abschnitt seiner frihen Schrift von grof3er Bedeutung
sein, zeigt er ihn doch as Schiller Kierkegaards. Fur unser Kierkegaard-
Verstandnis bringt er dagegen leider wenig Gewinn.

Bedeutsamer kdnnte da schon die Sekundérliteratur zur dritten und vierten
Stufe unserer Untersuchung sein: Uber Kierkegaards Auseinandersetzung
mit Hegel sowie seinen Kampf mit dem ,Korsar* und gegen die
Staatskirche gibt es zahlreiche Verdffentlichungen. Den Zeitungsstreit
behandeln sie allerdings fast nur unter biographischen, allenfalls
psychologischen Gesichtspunkten, und auch die wissenschaftliche
Diskussion Uber Kierkegaards Verhdltnis zu Hegel und seinen
Kirchenkampf wird von apologetischen Gesichtspunkten beherrscht:
Zunédchst fragt man, wieweit Kierkegaard die Position Hegels und den
Zustand der Kirche zutreffend erfasst hatte, und sodann, welcher Seite
recht zu geben sei. So seltsam es auch klingen mag: Beides interessiert
hier nicht. Wir wollen namlich herausfinden, welche Form der
Kommunikation es war, die Kierkegaard in diesem Fall attackierte. Und
fur diese Frage ist es gleichglltig, ob diese Attacke eine Donquichoterie
war oder das genaue Gegenteil.

Da der dritte Teil unserer Fragestellung politische Probleme im weiteren
Sinne anspricht, kénnte alerdings das Buch von Adorno™ fir unsere
Untersuchung bedeutsam werden, denn es setzt seine Untersuchung
soziologisch-politisch an. Adorno beginnt seine soziologische Analyse
freilich bei der wirtschaftlichen Situation Kierkegaards:

#GW117,5v314
6. Aufl. Berlinu. a. 1971, S. 428-432.
#Th. W. Adorno, : Kierkegaard, (:1933) Frankfurt a. M. 1974
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Er kennzeichnet ihn as , Privatier in der ersten Héfte des neunzehnten
Jahrhunderts®, der in ,gerdumigen Grenzen 6konomisch unabhangig”,
zugleich aber, as,, bloRer , Rentner’, ausgeschaltet aus der wirtschaftlichen
Produktion” gewesen sei.** Dies diirfte insofern stimmen, al's Kierkegaard
zeitlebens keinen ,, birgerlich-praktischen* Beruf ausgelibt hat — allerdings
fragt es sich, ob denn ein Schriftsteller oder ein anderer Kiinstler keinen
Beruf ausiibt? Und ist solch eine Arbeit nicht produktiver as, sagen wir
mal: die Tétigkeit eines Finanzbeamten? Tatsdchlich haben auch die
vergleichsweise groflen Honorare, die er dabei verdiente, nicht
ausgereicht, um seinen durchaus aufwendigen Lebensunterhalt zu
bestreiten, so da3 er weitgehend von seinem ererbten Vermdgen leben
musste, das, nachdem es durch den Staatsbankrott im Jahre 1848 auf die
Halfte seines urspriinglichen Realwertes zusammengeschmolzen war,
nicht mehr ausreichte, um ihn allein von den Zinsen zu erndhren. Dies
entspricht aber exakt der finanziellen Situation eines Schriftstellers bis in
die Mitte des 19. Jahrhunderts: Ludwig Tieck z. B. war Uberhaupt der erste
deutsche Schriftsteller, der von Anfang an as Freiberufler von seinen
Honoraren leben konnte. Alle anderen mussten ihren Lebensunterhalt ganz
oder teilweise entweder durch eine entsprechende Anstellung, einen
Mazen oder aus eigenem Vermogen aufbringen.® Es ist daher genauso
abwegig, bei der Interpretation Kierkegaards von der These auszugehen, er
sel ,Rentier* gewesen, wie wenn man Goethe oder Hegel unter dem
Gesichtspunkt lesen wollte, dal’ sie Beamte waren.

Zudem geht Adorno von der Uberholten Auffassung aus, Kierkegaard habe
aus religiosen Grunden keine Zinsen nehmen wollen und deshalb von
Anfang an von der Substanz gelebt, und er hat — merkwirdigerweise —
dieses Fehlurteil auch in spateren Auflagen seiner Schrift nicht korrigiert.
Tatsachlich hatte Kierkegaard sein Vermodgen fast vollsténdig in
Koniglichen Obligationen und anderen hochverzingichen Wertpapieren
angelegt,® dabei auch mehrmals Darlehen aufgenommen, wenn die Zinsen

*A.a O.S.88.

* Dies gilt auch fur so erfolgreiche Schriftsteller wie etwa Jean Paul und E.
T. A. Hoffmann. Schopenhauer und Feuerbach, die wie Kierkegaard als
Privatgelehrte lebten, konnten sich dies auf Grund ererbten bzw.
erheirateten Vermogens leisten. Und auch heute noch kénnen nur etwa 3%
der Schriftsteller in Deutschland allein von ihren Biichern Ieben.

% Vergl. Hohlenberg, a a O. S. 192 f.; ausfihrlich: Frithjof Brand und
Else Rammel: Stren Kierkegaard und das Geld, Kopenhagen 1935. - Vor
diesem Hintergrund muf? man Kierkegaards héufige Klagen in seinen
Tagebiichern verstehen: Wenn er z. B. sich darliber beschwert, daid er bel
seinen Veroffentlichungen noch Geld zusetzen muf3, meint er damit, dal3 er
flr seine angestrengte Arbeit nicht angemessen bezahlt wird, dald er also
von seiner Schriftstellerei nicht leben kann. Und unter ,leben” verstand
Kierkegaard adlerdings. ,angenehm leben*, denn er verbrauchte
durchschnittlich 2600 Reichstaler pro Jahr (Hohlenberg, a a O. S. 194),
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niedrig waren und sich insgesamt in seiner Vermdgensverwaltung sehr
tlchtig gezeigt. Adornos Beschreibung der wirtschaftlichen Situation
Kierkegaards, die den Angelpunkt seiner Argumentation bildet, ist also in
mehr as einer Hinsicht fehlerhaft.

Bedenklicher as diesist allerdings Adornos Meinung, mit der Darstellung
der finanziellen Verhdtnisse habe er Kierkegaards gesellschaftliche
Position hinreichend gekennzeichnet. Tatséchlich ist diese Position
keineswegs so einfach zu umreif3en. Kierkegaards Vater stammte aus
alerdrmsten léandlichen Verhdltnissen, die Familie der Mutter kam
ebenfalls vom Land und war keineswegs reich. Durch glickliche
Umsténde und Tichtigkeit gelangte der Vater zu einem ansehnlichen
Vermogen, das es ihm ermdglichte, sich mit vierzig Jahren zur Ruhe zu
setzen. Er verleugnete aber nie seine einfache jitlandische Herkunft,
nannte sich auch dann noch ,,Hosekraammer” [Strumpfwarenhéndler], als
er schon langst Kolonialwarenhandler groRen Stils geworden war.¥” Und
auch der Sohn widmete jede Lieferung seiner , Erbaulichen Reden* dem
Jverstorbenen Michael Pedersen Kierkegaard, vormals Strumpfwaren-
handler in dieser Stadt“. Andererseits filhrte Sgren Kierkegaard schon als
Student ein luxuridses Leben, a3 in guten Restaurants, besuchte mehrmals
taglich Cafés, ging so oft wie moglich ins Theater und erhielt von seinem
Vater ab 1837 eine jahrliche Rente von 500 Reichstalern, etwa halb soviel
wie damals ein Universitétsprofessor verdiente.® Spéter, als Schriftsteller,
gab er etwa das Vierfache dieser Summe aus. Bereits a's Student verkehrte
er in verschiedenen literarischen Zirkeln, mit Hans Christian Andersen
verband ihn eine etwas ruppige Freundschaft, und er fand schon zu dieser
frihen Zeit Eingang in das Haus von Professor H. L. Heiberg, das der
Mittelpunkt der intellektuellen Gesellschaft Kopenhagens war. Viele der
Universitétsprofessoren waren seine Bekannte, einige seine Freunde.
Spéter war er ¢fter zu Besuch beim Konig, Christian VIII., und unterhielt
sich mit ihm sehr freimiitig und amiisant — firr beide Seiten.>® Wenn man
dazu bedenkt, dal3 Erzbischof Mynster, der Primas der danischen
Staatskirche, ihm von Jugend auf vertraut war,*® so muR man eigentlich zu
dem Schluf3 kommen, daf3 sich in Kierkegaards gesellschaftlicher Position

mehr als das Doppelte eines damaligen Professorengehaltes. Es wére
alerdings spiefdig, ihn dafir tadeln zu wollen (was nichtsdestoweniger
geschehen ist), denn er hétte ganz gewil3 nicht eine derart konzentrierte
literarische Produktion aufrechterhalten kdnnen, wenn er sich nicht alle
mdglichen Bequemlichkeiten gegdnnt hétte. Aber es gibt auch heute noch
Menschen, die meinen, einem Hochleistungsdenker das vorenthalten zu
durfen, was sie einem Hochleistungssportler ohne weiteres zugestehen.
(Vergl. auch Lowrige, a. a. O. S. 167.)

¥ Lowrige,a a O.S. 22.

®A.a 0.S 98f.

¥A.a 0.S 168f.

“A.a0.S.6f.

Jan Cattepoel: Sgren Kierkegaard



22

ein Querschnitt durch die gesamte danische Gesellschaft der damaligen
Zeit wiederfindet, vom léndlichen Proletariat bis zum Kénigshof.

Adornos soziologischer Ansatz beschrénkt sich dagegen auf die finanzielle
Situation Kierkegaards, die keineswegs die zahlreichen und sehr
unterschiedlichen gesellschaftlichen Verhdltnisse erklart, in denen
Kierkegaard stand; dieselbe finanzielle Situation hétte er sowohl as
koniglicher Prinz as auch as Sohn eines judischen Geldverleihers
vorgefunden. Da Adorno seine ganze Argumentation auf dieser falschen
soziologischen Analyse aufbaut, kdnnen auch seine Schiussfolgerungen
fiir uns keinen Hinweis bieten*’.

5. Ergebnis

Aus dem Ziel unserer Untersuchung, die soziale Kommunikationsform
herauszubekommen, die nach Kierkegaards Auffassung fir die
démonischen Personlichkeiten und , Nivellierungs* — Verhaltnisse typisch
ist, ergibt sich fir die erste und zweite Stufe unserer Untersuchung eine
Beschrénkung der Interpretation auf einen ,Kern“ von sechs Werken
Kierkegaards, zu denen noch die eine oder andere Stelle aus anderen
Schriften hinzukommt. Die Quellen zur dritten und vierten Stufe sind
demgegeniiber sparlicher und weiter gestreut. Aus dem Ziel ,,Analyse der
Kommunikationsform®  folgt aber auch, da3 die Menge der
Sekundérliteratur, die fir unser Thema einschlégig ist, aulRergewohnlich
gering ausféllt, und das, obwohl wir in letzter Zeit eine zunehmende
Differenzierung in der Themenstellung beobachten kénnen®.

1V. Methodische Bedeutung des Gegenstands unserer Untersuchung

Unsere Methode besteht in der Interpretation des Werkes und L ebens eines
Philosophen aus der ersten Héfte und Mitte des 19. Jahrhunderts, und

4 Zum biographischen Hintergrund von Adornos Kierkegaard-Buch vergl.
Lorenz Jager: Freddies oder vielmehr Teddies Lehrjahre, FAZ vom
28.04.2003.

Michael Pauen fiihrt in seiner Rezension der Vorauflage (Deutsche
Zeitschrift fur Philosophie, 40. Jg., Heft 12, 1992, S. 1475 f.) aus, ich hétte
mit diesem Urtell Adornos Habilitationsschrift vorschnell verworfen.
Einerseits: Unlibersehbar ist es, dal3 sich Adorno hier ganz ausfihrlich mit
einem Denker beschéftigt, der fir einen ,, Denker” wie Lenin schlichtweg
eine Unperson war. Frage: Wo stand eigentlich Adorno damals? Und wo
standen andere Intellektuelle in der kurzen Zeit zwischen 1918 und 1933?
Adorno hat in seiner Schrift Uber Kierkegaard sehr viel Bedenkenswertes
gesagt, aber fur ein Verstdndnis des Sozia kritikers Kierkegaard hat er sich
ohne Zweifel den Weg versperrt — leider.

“Sieheunten C 2.
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zwar eines Philosophen, der — wie kaum ein anderer — seine subjektiven
Erlebnisse in sein Werk eingebracht hat, dem also seine Biographie die
wichtigste Materialsammlung fur seine Schriften war. Beides, Leben und
Werk, sind bel Kierkegaard auBergewohnlich exakt gegliedert.

1. Stadien in Kierkegaards L eben

In Kierkegaards Leben kdnnen wir acht Entwicklungsstadien feststellen,
die sehr deutlich voneinander abgegrenzt sind: Kindheit und Jugend (1),
Studium und &sthetische Phase (2), das , Erdbeben” und die Umkehr (3),
die ,GrolRe Klammer® (4), die Zeit der Verlobung (5), die Zeit der
Pseudonyme (6), eine Periode der Sammlung (7) und der Kampf gegen die
Staatskirche (8).

In dieser Biographie gibt es — abgesehen von der Kindheit und Jugend —
nur eine Uberwiegend rezeptive Phase, ndmlich das Studium und die Zeit
der Asthetik (2), dagegen zwei Perioden einer geradezu (iberschaumenden
literarischen Produktion, namlich die Zeit der Pseudonyme (6) und die des
Kirchenkampfes (8). Die beiden Perioden vor der Zeit der Pseudonyme (6)
zeigen eine disziplinierte, ansteigende Produktivitdt: In der ,GroflRen
Klammer* (4) bereitete sich Kierkegaard auf das Staatsexamen vor (was er
sehr gewissenhaft tat, aber al's so fremd empfand, dai er diesen Tell seines
Lebens as , eingeklammert” erlebte, deshalb die Bezeichnung), in der Zeit
seiner Verlobung (5) schrieb er seine gewichtige Magister — Schrift*®
,Uber den Begriff der Ironie’, die wohl ausgereicht hétte, ihn zum
Universitétsprofessor zu machen, wenn er dies konsequent angestrebt
hétte. Auch die Periode der Sammlung (7) ist nur im &uferlichen Sinne
eine Ruhepause, denn in dieser Zeit schrieb er eifrig an seinen
Tagebiichern und bereitete so den Kampf gegen die Staatskirche vor. Das
hier angehaufte Material ist so grof3, daid die Polemik im Kirchenkampf (8)
gut und gerne den doppelten bis dreifachen Umfang hétte erreichen
kénnen, wenn Kierkegaard nur ein bis zwei Jahre lénger gelebt hétte.

Diese Perioden der ,geringen bzw. normalen“ und der ,exzessiven*
Produktivitét stehen durchaus in einem Zusammenhang: so kdnnen wir
feststellen, dal? die Pseudonymenphase (6) in Kierkegaards Werk vor
allem seine Erfahrungen in der ,asthetischen* Periode (2), zur Zeit des
»Erdbebens* (3) und wahrend der Dauer seiner Verlobung (5) verarbeitete,
wahrend der Kampf gegen die Staatskirche (8) auf Beobachtungen beruht,
die Kierkegaard in zunehmendem Mal3e wahrend der Zeit der Pseudonyme
(6) gewann und dann ausfihrlich in der Zeit der Sammlung (7) in seinen
Tagebiichern niederlegte.

“ Der damalige danische Magister entsprach nicht unserem heutigen MA.
Er stand im Rang vielmehr Uber dem Doktortitel, denn er konstatierte
zugleich die Lehrbefahigung, war aber nicht mit der Lehrbefugnis
verbunden.
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2. Gliederungsprinzipien des Werks

Doch die Struktur von Kierkegaards Lebenswerk ist noch viel
komplizierter und zugleich regelmalliger as aus dieser Perioden-
Einteilung hervorgeht. Er selbst hat Gber die Gliederung seines Werkes
und die Griinde fiir diese Strukturierung zwei Schriften verfasst* und auch
an anderer Stelle®™ hat er dazu Stellung genommen. Die Kierkegaard-
Forschung folgt ziemlich einmiitig*® seiner Selbstinterpretation. Auch fur
uns besteht kein Anlass, hiervon abzuweichen.

Im groBen und ganzen kann man Kierkegaards schriftstellerische
Hinterlassenschaft nach zwei Gesichtspunkten einteilen: einma danach,
was verdffentlicht wurde und was nicht, und zum anderen danach, was
Kierkegaard zu seinem eigentlichen ,Werk" zéhlt und was nicht. Unter
diesem Ausdruck ,Werk" versteht Kierkegaard die von ihm
verdffentlichten oder zur Verdffentlichung bestimmten Schriften, die seine

“ Uber meine Wirksamkeit al's Schriftsteller (1851), GW1 Abt. 33, S. 117;
SV3 Bd. 18, S. 59-77; Der Gesichtspunkt fir meine Wirksamkeit as
Schriftsteller (postum 1859), GW1 Abt. 33, S. 19 ff.; SY3 Bd. 18, S. 79 ff.
“ Die bewaffnete Neutralitét (fertiggestellt 1850, postum) in: GW1 Abt.
26, S. 292-307; Pap. X 5 B 107; Unwissenschaftliche Nachschrift
(Abschnitte , Blick auf eine gleichzeitige Bestrebung in der danischen
Literatur“ und , Eine erste und letzte Erkl&rung*, 1846), GW1 Abt. 16, Bd.
1, S. 245 ff.; DR S. 401-459; SV3 Bd. 9, S. 201-252; und GW1 Abt. 16,
Bd. 2, S. 339-344; DR S. 839-844; SV3 Bd. 10, S. 285-289.

46 So meint z. B. Emanuel Hirsch in der geschichtlichen Einleitung zu
Kierkegaards Selbstrezensionen, dal3 Kierkegaard in ihnen ,sein Leben
und Schaffen mit einer Bewuf3theit und Klarheit durchdrungen hat, die
nahezu unbegreiflich ist.* (GW1 Abt. 33, S. XV). Skeptischer ist Niels
Thulstrup, der von einer ,imponierenden Hinterherweisheit* spricht (N.
Thulstrup: Kierkegaards Verhdtnis zu Hegel, S. 203).

In gewisser Weise haben beide recht: Als riickschauende Deutung seines
Werkes ist insbesondere der , Gesichtspunkt fir meine Wirksamkeit as
Schriftsteller an Klarheit kaum zu Gberbieten, allerdings beriicksichtigt er
nicht die jeweilige Situation, in der die einzelnen Werke entstanden sind;
so ist es fur das Verstdndnis von ,Entweder-Oder* und der beiden
folgenden Werke ,Furcht und Zittern* und ,Wiederholung” von
Bedeutung, dal3 Kierkegaard damals zwar vorhatte, nach Beendigung der
Schriftstellerei Dorfpfarrer zu werden, ebenso wie er es zu spéteren
Zeitpunkten plante — aber zu der damaligen Zeit hatte er noch die
Hoffnung, seine wiedergewonnene Verlobte al's Ehefrau mitzunehmen.
Unter dieser Einschrankung, da der ,Gesichtspunkt zwar eine
Selbstdeutung des Werkes, aber keine Autobiographie darstellt, bietet
diese Schrift eine zuverldssige Anleitung zum Versténdnis von
Kierkegaards Werk.
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philosophisch-theologische Aussage, seine Botschaft, enthalten, wahrend
er ales, was hiermit nicht in direktem Zusammenhang steht, nicht zum
~Werk® zéhlt; die gewichtigste Schrift dieser ,Werke aulerhalb des
Werks' ist seine Magisterschrift ,Uber den Begriff der Ironie®, die nach
unserem Verstdndnis eine Habilitationsschrift war. Das eigentliche
~Werk", das von ,Entweder-Oder* bis zu der postum veréffentlichten
Schrift ,Der Gesichtspunkt fir meine Wirksamkeit als Schriftsteller”
reicht, ist in sich sehr kunstvoll gegliedert.

Dieses gesamte ,Werk" dient einem einzigen Zweck, den Kierkegaard
unter anderem folgendermal3en formuliert:

,,Ohne Autoritat'” aufmerksam zu machen auf das Religiose, das
Christliche, das ist die Kategorie fir meine gesamte Wirksamkeit als
Schriftsteller, al's ein Ganzes betrachtet.“

Es geht ihm also darum, auf das Christentum und seinen eigentlichen
religitsen Kern ,,aufmerksam” zu machen. Dieses Anliegen begegnet einer
doppelten oder dreifachen Schwierigkeit. Zum einen geht es ihm darum,
aufmerksam zu machen, d. h., seine Leser oder Zuhorer sollen dazu
gebracht werden, sich aus eigenem Antrieb mit dem Christentum
auseinanderzusetzen, also nicht deshalb, weil der Autor so spannend
schreiben oder der Redner so ergreifend reden kann, sondern weil sie
selbst die Notwendigkeit einer Besinnung einsehen. Zum anderen steht er
vor dem verzwickten Problem, da3 er auf etwas scheinbar Selbstver-
sténdliches aufmerksam machen will, denn seine — unsere — Gesellschaft
ist janach ihrem eigenen Versténdnis christlich, wéhrend er selbst von der
Grundiiberzeugung ausgeht, da3 dies ein Irrtum ist. Aber hinzu kommt
noch dies: dal er ebenso gewil3 ist, dal er selbst nur auf dem Wegeist, ein
Christ zu werden:

Er bestimmt seine Position folgendermal3en:

»Niemals habe ich so gekémpft, dald ich sagte: ich bin der wahre Christ,
die anderen sind nicht Christen, oder wohl gar Heuchler und dergleichen.

4" Das danische ,Myndighed”, das hier mit ,, Autoritét* und von Emanuel
Hirsch mit ,Vollmacht* Ubersetzt wird, ist alerdings in seinem
Begriffsumfang sehr viel weiter als die deutschen Ausdriicke, denn es
bedeutet u. a auch ,Mundigkeit* im juristischen Sinne. Wenn auch die
Ubersetzung mit ,Autoritdt oder ,Vollmacht* dem Sinn des Satzes
gerecht werden dirfte, mufd man doch bedenken, dal? der andere Sinn von
»Myndighed* beim danischen Leser mit anklingt und der Satz in diesem
Nebensinn besagt, da3 Kierkegaard auf das Religidse aufmerksam machen
will, ohne selbst dafiir schon ganz reif zu sein.

¢ Uber meine Wirksamkeit als Schriftsteller, GW1 Abt. 33, S. 10; SV3 Bd.
18, S. 69.
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Nein, ich habe so gekémpft: ich weil3, was Christentum ist; meine
Unvollkommenheit als Christ kenne ich selbst — aber ich weil3, was
Christentum ist.“*

Aus diesem komplizierten Ausgangspunkt — der, nebenbel gesagt, nur
deshalb so kompliziert ist, weil Kierkegaard sehr ehrlich gegen sich und
seine Leser ist — folgt eine ganz eigenwillige Strategie der Mitteilung.
Einmal begann er eine Reihe von ,, Erbaulichen Reden®, die keineswegs a's
Predigten gedacht waren, bei denen er sogar peinlich darauf achtete, dafid
der Name Christi nicht darin vorkam® (weshalb das paulinische, aber in
unseren Ohren eher pietistisch geférbte , erbaulich* vielleicht fehl am
Platze ist, besser wére wohl , konstruktiv oder , positiv*). In diesen Reden
sollte das Religiése nur , aufschimmern®®L. Die Reden verdffentlichte er
unter seinem eigenen Namen, denn sie entsprachen seiner damaligen
religidsen Position. Dies kommt auch in ihrer Form, der schlichten,
gradlinigen Darstellung zum Ausdruck.

Zum anderen, ein wenig eher beginnend, verfasste er eine Reihe von
philosophischen Werken, die er verschiedenen Pseudonymen zuschrieb.
Diese Reihe beginnt mit ,, Entweder-Oder”; sie enthdt die bekanntesten
Werke Kierkegaards.

Da er der Uberzeugung ist, dai? seine Zeitgenossen sich ganz (iberwiegend
im &sthetisch-philosophischen Bereich aufhalten, den er soeben verlassen
hatte, wobei sie sich alenfalls bis zu ethischen Uberlegungen vorwagen,
setzt er neben die unmittelbare Mitteilung in den , Erbaulichen Reden*
eine mittelbare, indirekte Mitteilung, die in Form von verschiedenen
Pseudonymen Standpunkte simuliert, die der Position seiner Leser naher-
kommen als seine eigene Uberzeugung:

. Unmittelbare  Mitteilung'  ist: Unmittelbar das Wahre mitteilen.
,Mitteilung in Reflexion® ist: Hineintduschen in das Wahre; aber weil die
Bewegung ist, hinzugelangen zum Einféltigen, muR3 die Mitteilung doch
einmal, friher oder spéter, bei der unmittelbaren Mitteilung enden. Der
Anfang wurde, maieutisch, gemacht mit &sthetischer Hervorbringung, und
die gesamte pseudonyme Schriftstellerei ist solch ein Maieutisches*®? (=
Geburtshelfendes).

Kierkegaard holt also, getreu einem padagogischen Grundsatz, den Leser
da ab, wo er sich befindet. Wenn wir demnach AuRerungen aus diesen
Werken zitieren, miissen wir bedenken, dal3 man sie ungefahr so verstehen

“A.a 0.S 11

% Unwiss. Nachschrift, DR 426; GW1 Abt. 16, S. 267 f.; SV3Bd. 9, S.
228.

*t Wirksamkeit als Schriftsteller, GW1 Abt. 33, S. 6 f.; SV3 Bd. 18, S. 65.
*2A.a O.GW1ADbt. 33, S. 6; SV3Bd. 18, S. 65.
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mui3 wie etwa die Erzéhlung ,,Der Groflinquisitor* als Aussage Dosto-
jewskis und des Iwan Karamasow oder den Monolog ,Sein oder
Nichtsein“ as Worte Shakespeares und des Hamlet. Allerdings sind diese
Schriften nicht in sich geschlossen wie ein Roman oder Drama, sondern
sie weisen, as maieutische, stets Uber sich hinaus auf den nachsthoheren
Standpunkt:

.Das Maieutische liegt in dem Verhdtnis zwischen &sthetischer
Schriftstellerei ds Anfang, und der religiosen as Ziel und Ende. Der
Anfang wird gemacht mit dem Asthetischen, darin vielleicht die meisten
ihr Leben haben, und nun wird das Religidse so geschwind angebracht,
daR die, welche, vom Asthetischen bewogen, sich entschlieflen
mitzugehen, plétzlich mitten in den entscheidenden Bestimmungen des
Christentums stehen, dazu veranlasst werden, zumindest aufmerksam zu
werden." %

Neben diesen beiden Gruppen von Werken, den nicht-pseudonymen
Lerbaulichen” Schriften und den pseudonymen, Uberwiegend philoso-
phisch-asthetischen Darstellungen gibt es eine dritte Gruppe, die von der
Kierkegaard-Forschung als ,unecht-pseudonym” bezeichnet wird, weil
dort zwar ein Pseudonym als Verfasser auftritt, wobei aber Kierkegaard
stets als , Herausgeber” erscheint. Hierzu gehdren zwei Gruppen: die eine
Gruppe sind die beiden ,Climacus-Schriften“, die andere umfasst die
beiden , Anti-Climacusschriften”. Bel der ersteren, insbesondere bei der
»Unwissenschaftlichen Nachschrift*, handelt es sich um Schriften, die sich
von Seiten der Philosophie am weitesten ans Religidse annghern, ohne es
jedoch zu erreichen:

»Dies Werk bearbeitet und stellt das Problem, das Problem der gesamten
schriftstellerischen Wirksamkeit: Christ werden, und nimmt so wieder die
pseudonyme Schriftstellerel samt den mit dieser verschlungenen achtzehn
erbaulichen Reden in sein Bewusstsein auf, zeigt, wie dies ales dazu
diente, das Problem zu beleuchten...“%*

Diese Climacus-Schriften stellen also gegentuber den , erbaulichen* und
den echt pseudonymen Werken eine dritte Position dar, die es Kierkegaard
u. a. ermdglicht, sein bisheriges Werk zu erlautern und zu kommentieren.

Mit der ,, Unwissenschaftlichen Nachschrift* war sowohl die pseudonym-
philosophische, as auch die blo3 ,erbauliche” Schriftstellerei Kierke-
gaards abgeschlossen. Zwar erscheinen nach 1846 noch drei Reden, die er
Lerbaulich® nennt, und auch eine pseudonyme asthetische Produktion,
»Die Krise" (1848). Besonders in dieser letzeren Schrift sient er ein
Bindeglied zwischen der ersten Phase der asthetisch-erbaulichen Doppel-

#A.a O.GW1ADbt 33, S. 6 (Anm.); SV3Bd. 18, S. 65 (Anm. 1).
* Der Gesichtspunkt..., a. a. O. S. 27; SV3Bd. 18, S. 87.
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produktion und der spéteren Phase rein religitser Schriftstellerei; sie ist
ihm wichtig als Beweis dafur, dal? er sich in seinen Schriften nicht vom
Asthetischen zum Religiésen entwickelt hat, sondern daR das Religitse
von Anfang an gegenwértig war, wie auch spéter das Asthetische durch
das Religiése nicht verdrangt wurde.> Eine weitere Klammer zwischen
der ersten und der zweiten Phase von Kierkegaards ,, Werk" bildet das
kleine Buch ,Zwei kleine ethisch-religiose Abhandlungen®, das anonym
erschien. In ihm weist Kierkegaard indirekt nach, da3 man in einer ,nur-
ethischen* Position nicht verharren kann, sondern daf? der Ubergang in ein
religidses Dasein unvermeidlich ist.

Die spétere, rein religiose Schriftstellerei teilt sich wiederum in drei
Gruppen von Schriften: die nicht-pseudonymen der Jahre 1847 - 1852, die
unecht pseudonymen ,, Anti-Climacusschriften” (1849 - 1850) und die
polemischen Schriften der Jahre 1854 und 1855.

Das Verhdtnis dieser drei Gruppen zueinander ist nicht so kompliziert wie
bei der vorherigen Periode: Die nicht-pseudonymen Schriften geben wie
bisher Kierkegaards Standpunkt wieder. Die , Anti-Climacusschriften”
vertreten dagegen eine Glaubensgewissheit, die Kierkegaard sich nicht
zubilligt. Anti-Climacus spricht gewissermal3en als Lehrer, Kierkegaard
dagegen sieht sich immer noch al's Schiller, der dabei ist, sich das Christen-
tum anzueignen.

Kurz vor Beginn des Streites mit der Staatskirche hat Kierkegaard
alerdings fur die Anti-Climacus-Schrift ,, Eintibung ins Christentum* die
Pseudonymsetzung widerrufen,® den Schiilerstandpunkt aufgegeben.
Damit trat Segren Kierkegaard in die letzte, polemische Phase seiner
Schriftstellerei ein, in der die Schriften durchaus eine Autoritét fur sich
beanspruchen, wenn auch mehr im negativen Sinne: dal3 sie mit Sicherheit
sagen konnen, was Christentum nicht ist.

Dies ist im grofen und ganzen das eigentliche ,Werk" Kierkegaards.
Problematisch ist hierbei noch die Einordnung der , Literarischen
Anzeige", der Kierkegaard als literaturkritischer Schrift ebenfalls eine,
tibrigens nicht bedeutsame Sonderrolle zuerkennt.>” Den AbschiuR dieses
~Werkes* bilden die Schriften Kierkegaards Uber sich selbst, die ihrer
Eigenart nach ein wenig auRerhalb stehen.

* Wirksamkeit..., GW1 Abt. 33, S. 7; SV3 Bd. 18, S. 66.

% Vergl. die Einleitung von E. Hirsch in GW1 Abt. 26, S. 6 f. Ob dieser
Widerruf auch fir die andere Schrift des Anti-Climacus, die , Krankheit
zum Tode" gelten sollte, kann hier nicht entschieden werden, doch dirfte
eswahrscheinlich sein.

" Der Gesichtspunkt..., GW1 Abt. 33, S. 28 Anm.; SV3 Bd. 18, S. 87
Anm. Allerdings: Fur unsere Untersuchung spielt diese kleine Schrift eine
wichtige Rolle.
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Begleitet werden ale diese Verdffentlichungen durch unverdffentlichte
Schriften, bei denen die Tagebiicher den wichtigsten Anteil ausmachen.

3. Biographische Einwirkungen auf das Werk

Wenn man bedenkt, dal3 Kierkegaard sein ,,Werk im engeren Sinne* in
dreizehn Jahren (1842 - 1855) und den qualitativ und quantitativ wichtig-
sten Teil in nur funf (1842 - 1846) und dann nochmals in anderthalb
Jahren (1854/55) geschaffen hat, so kann man sich vorstellen, dal? ein sehr
enger Zusammenhang zwischen seiner privaten Existenz und seinem Werk
bestanden haben muR, nicht nur in den Jahren der Uberschdumenden
Produktivitét, denn solch eine Leistung muf3 auch vorbereitet werden, und
sie hat Nachwirkungen.

Auf diesen Zusammenhang, der fir das Verstandnis seines Werkes von
Bedeutung ist, macht uns Kierkegaard ausdrticklich aufmerksam:

»In gewissem Sinne ist es gar nicht mein Gedanke gewesen, religioser
Schriftsteller zu werden. Mein Gedanke war, so schnell wie mdglich das
Dichterische zu ergief?en - und dann hinaus auf eine Dorfpfarre.**

Und in den Entwiirfen zu dieser Stelle flgt er hinzu, er hétte, nachdem er
seine Verlobte verloren hatte, nur den einen Wunsch gehabt: , Entweder-
Oder* zu vollenden und dann Dorfpastor zu werden — als eine Art von
Askese. Aber nach dieser gewaltigen Anstrengung und dem unerwarteten
Erfolg sei ihm dies Ziel auBer Sicht geraten, zuma die erwachte
schriftstellerische Produktivitdt ihn dazu gedrangt hétte, auf dem Weg
weiterzugehen - alerdings als religioser Schriftsteller. Spéter, vor allem
bei der , Abschlieenden Unwissenschaftlichen Nachschrift* sei dann die
Idee, Dorfpfarrer zu werden, wieder in ihm aufgetaucht. Aber dann habe
ihn der Streit mit dem ,Korsaren* zu der Uberzeugung gebracht, daR die
Rolle des Schriftstellers auch Askese bedeuten kdnne. Und im Jahre 1848
sei er dann zu der Erkenntnis gelangt, da3 er das Auferordentliche
[namlich die radikale Kirchenkritik] leisten miisse.>®

Aus dieser Entwicklung erkléart es sich unter anderem, dal3 , Entweder-
Oder* beim Ethischen, den Schriften des Assessor Wilhelm endet und nur
einen kleinen Ausblick ins eigentlich Religitse ganz zum Schliul® enthalt:
Kierkegaard sah offenbar im Dienst als Pfarrer die praktische Erganzung
zu ,, Entweder-Oder”; und solch ein Innehalten kénnen wir auch bei der
»Unwissenschaftlichen Nachschrift* und der , Einlbung im Christentum®
feststellen.

s A, a O. GW1Abt. 33, S. 82; SV3 Bd. 18, S. 133; vergl. aber auch Anm.
46!
% GW1 Abt. 33, S. 171f.; Pap. X 5 A 146.
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In alen drei Féllen war es ein @ulRerer Anlal3, der Kierkegaard bewog, eine
neue Phase der Schriftstellerei zu beginnen: bei ., Entweder-Oder” war es
der unerwartete Erfolg, bei der ,Unwissenschaftlichen Nachschrift* der
Streit mit dem ,Korsaren“ und bel der ,EinGbung* eine heuchlerische
AuRerung des kiinftigen Erzbischofs.

Eine andere Einwirkung von Kierkegaards Lebensumsténden auf sein
Werk kann man dann entdecken, wenn man die Gestalten betrachtet, die er
darstellt: Soweit es sich um eigene Schopfungen handelt, sind es fast
samtlich Intellektuelle, und ganz tGberwiegend Méanner.

Hier spiegelt sich die Umgebung Kierkegaards wider: Es ist die Welt der
Studenten und Wissenschaftler, der Literaten und Kinstler, eine Welt,
deren Orientierungspunkte die Universitét und das Theater, fir manche
auch die Kirche darstellen, deren Arbeit im Lesen, Diskutieren und
Schreiben besteht, die aber von der Ubrigen Gesellschaft einerseits durch
ihre wirtschaftlich fundierten akademischen Privilegien, anderseits durch
ihre relative Verantwortungsl osigkeit abgeschlossen ist.

Adornos Auffassung,® in Kierkegaards Werk spiegele sich vor alem die
Welt des ,,Rentiers und Flaneurs® wider, greift zu kurz: Er Ubersieht, daf3
al die Kierkegaardschen Gestalten unter grof3en Anstrengungen geistig
arbeiten, dal3 sie Uberwach ihre Umgebung beobachten und gewissenhaft
Uber sich selbst Protokoll fuhren — wie ihr Schopfer. Wére der
soziologische Hintergrund der Kierkegaardschen Gestalten tatséchlich
bloR3 der von wirtschaftlichen Sorgen unberiihrte ,Rentier* des frihen
neunzehnten Jahrhunderts, dann wére aus dem ,, Tagebuch des Verfihrers'
wohl ein Operettenlibretto geworden, und Vigilius Haufniensis hétte statt
des ,,Begriff Angst" eine Gespenstergeschichte geschrieben.

Adorno sieht offenbar nur die Unterschiede, die zwischen der Welt der
Intellektuellen im neunzehnten und zwanzigsten Jahrhundert bestehen, und
er Ubersient dabei die sehr viel wichtigeren Gemeinsamkeiten. Denn der
neuzeitliche europdische Intellektuelle hat sich viel eher, seit der
Renaissance entwickelt: zunachst in manchen , Freien Kinsten* und der
Jurisprudenz, danach auch in der Medizin und Theologie, und seit dem
Beginn des 19. Jahrhunderts in den sich explosionsartig entwickelnden
Natur- und Geisteswissenschaften.

Diese soziologische Beschrénkung, nicht auf den Besitzblrger, sondern
auf den Intellektuellen, missen wir ebenfalls as einen direkten Einflul
von Kierkegaards Biographie auf sein Werk berticksichtigen.

% Adorno: Kierkegaard, S. 87-94.
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4. Anwendung auf die Werke, die im Mittelpunkt unserer Erdrterungen
stehen

a. Werke zum Begriff des,, Damonischen”

Bis auf die ,Krankheit zum Tode*, die den unecht pseudonymen Anti-
Climacusschriften angehort, zdhlen alle Schriften, in denen sich
Kierkegaard mit dem Begriff ,Damonie" auseinandersetzt (Begriff Angst,
Entweder-Oder, Stadien auf des Lebens Weg, Wiederholung, Furcht und
Zittern), zu den echt pseudonymen Werken.

Da Sgren Kierkegaard dem Anti-Climacus einen Standpunkt zubilligt, der
dem seinen Ubergeordnet ist, kann man die Aussagen der , Krankheit zum
Tode" ohne Abstriche als Auffassung Kierkegaards ansehen. Das Gleiche
gilt fir den ,Begriff Angst*, denn diese sehr wissenschaftliche Schrift
wollte er urspriinglich unter seinem eigenen Namen herausgeben.®* Auch
das Pseudonym , Frater Taciturnus® in den , Stadien, das ebenso wie
LVigilius Haufniensis’, der Verfasser des ,Begriff Angst*, wenig
personliche Konturen aufweist, dirfte Kierkegaards eigenem Standpunkt
sehr nahe gestanden haben, denn immerhin begann er unter diesem
Pseudonym die Auseinandersetzung mit dem ,Korsaren. Soweit in
»Entweder-Oder* und den ,, Stadien“, der ,, Wiederholung“ und ,, Furcht und
Zittern* damonische Personlichkeiten oder solche, die an der Grenze zur
Déamonie stehen, dargestellt sind oder sich selbst darstellen, besteht
ebenfalls kein Problem bei der Interpretation: Diese Darstellungen lassen
sich ohne Ricksicht auf den Standpunkt des pseudonymen Erzéhlers
verstehen, eben as gedichtete Figuren.

Die einzige Schwierigkeit konnte beim zweiten Teil von ,, Entweder-Oder*
entstehen. In der Selbstinterpretation der ,,Unwissenschaftlichen
Nachschrift und im ,Gesichtspunkt fur meine Wirksamkeit as
Schriftsteller* finden sich namlich AuRerungen, die man als Distanzierung
von diesem Teil seiner Schrift auffassen kann.®? Allerdings sagt
Kierkegaard an der einen Stelle des ,, Gesichtspunktes® bloB, , Entweder-
Oder* zeige den Ubergang von einer Dichter-Existenz zum ethischen
Existieren,”® wobei sich aus dem Zusammenhang ergeben kdnnte, dai3 es
damit noch nicht getan ist, und an einer frilheren Stelle sagt er in der
gleichen Schrift:

LAls ich mit ,Entweder-Oder* begann... hatte ich in der Potenz die
Wirkung des Religidsen so tief erfahren, wie ich es Uberhaupt getan hatte.
Ich war so tief erschittert, daf3 ich von Grund auf verstand, es kdnne mir

& E, Hirsch: Einleitung zum Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. VII f.
 Der Gesichtspunkt..., GW1 Abt. 33, S. 31, 73; SV3 Bd. 18, S. 90, 125;
Nachschrift..., DR S. 404, 408 f.; SV3Bd. 9, S. 215f.

B GW1 Abt. 33, S. 73 Anm.; SV3Bd. 18, S. 125.
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unmoglich gelingen, die beruhigte sichere Mitte zu treffen, in welcher die
meisten Menschen gelebt haben: ich multe mich entweder in
Verzweiflung und Sinnlichkeit stirzen oder schlechthin das Religidse
wéhlen als das Einzige - entweder die Welt nach einem Mal3stabe, der
grauenvoll seine wirde, oder das Kloster... Hier liegt , Entweder-Oder‘. Es
war eine dichterische Ergief3ung, welche jedoch nicht weiter as bis zum
Ethischen geht. Personlich war ich weit davon entfernt, das Dasein
beruhigend zur Ehe zurtickrufen zu wollen, ich, der ich religios bereits im
Kloster war...“

Aus diesen beiden Bemerkungen kann man schlief3en, dal3 Kierkegaard im
Nachhinein die Konzeption des ,Entweder-Oder“, die auf ene
Gegenuberstellung von asthetischem und ethischem Dasein hinausl&uft,
sowohl von der Sache her als auch im Hinblick auf seine eigene religitse
Entwicklung zur damaligen Zeit als unangemessen empfindet.

Hier missen wir uns vergegenwartigen, dal3 Kierkegaard vorhatte, nach
Abschlul des,, Entweder-Oder* sich um eine Landpfarre zu bewerben, daf3
also gewissermalien der fehlende religitse Teil des , Entweder-Oder” in
dieser seelsorgerischen Tétigkeit liegen sollte. Und zur Zeit der Vollen-
dung des ,, Entweder-Oder* hegte er ja noch die Hoffnung, nach einer Zeit
der BulRe die Beziehung zu seiner Verlobten in der einen oder anderen
Form wiederaufzunehmen; er war vermutlich doch nicht so weit von der
Ehe entfernt, wie er spater meinte.

Johannes Climacus, der in der , Unwissenschaftlichen Nachschrift” die
verschiedenen pseudonymen Werke interpretiert, sagt etwas ausfuhrlicher,
worin nach seiner Meinung der Fehler in der Konzeption von ,, Entweder-
Oder* besteht:

LDer Ethiker in Entweder-Oder hatte sich selbst durch Verzweifeln
gerettet, die Verborgenheit aufgehoben, um offenbar zu werden; aber hier
gab es meiner Ansicht nach eine Mifllichkeit. Um sich in der Innerlichkeit
der Wahrheit als von der Spekulation verschieden zu bestimmen, hatte er
statt Zweifel Verzweiflung gebraucht, hatte aber dennoch dem Verhdltnis
den Anschein gegeben, als ob er sich durch sein Verzweifeln in eben
dieser Verzweiflung wie uno tenore selbst gefunden habe... Die
Mifllichkeit ist die, dal? das ethische Selbst immanent in der Verzweiflung
gefunden werden sollte, da3 das Individuum dadurch, da3 es die
Verzweiflung aushélt, sich selbst gewann... Indem ich verzweifle,
gebrauche ich zum Verzweifeln mich selbst, und daher kann ich wohl
durch mich selbst an allem verzweifeln, aber nicht, wenn ich dies tue,
durch mich selbst zuriickkommen. Gerade in diesem Augenblick der
Entscheidung braucht das Individuum einen géttlichen Beistand, wahrend
es ganz richtig ist, da3 man, um auf diesen Punkt zu gelangen, zuerst das

*GW1Abt. 33, S. 31; SV3Bd. 18, S. 90.

Jan Cattepoel: Sgren Kierkegaard



33

Existenzverhdltnis zwischen dem Asthetischen und dem Ethischen
verstanden haben muB3; das heif%, wenn man in Leidenschaft und
Innerlichkeit dort ist, dann wird man gewil3 auf das Religidse aufmerksam
- und auf den Sprung.“®

Kierkegaard kritisiert also an seiner frihen Schrift, dal3 sie nicht die
Dreiteilung seiner Existenzkonzeption - &sthetisch, ethisch, religios -
verdeutlicht, sondern das Religiose weitgehend ausblendet. Dadurch werde
nicht klar, daf3 auch schon der Schritt vom &sthetischen zum ethischen
Dasein ein religioses Element enthélt. Diese Kritik beschréankt sich aber
darauf, daRd das Buch mit den ethischen Abschnitten endet, sie besagt
nicht, daf3 Kierkegaard sich von deren Inhalt distanziert. Im Gegenteil: In
den , Stadien”, die jain vieler Hinsicht eine Zwillingsschrift zu ,, Entweder-
Oder* darstellen, tritt der Ethiker wieder auf und verficht praktisch die
gleichen Thesen. Nur endet dieses Buch eben mit einer umfangreichen Ab-
handlung Uber ,Damonie in Richtung auf das Religitse’, weswegen
Johannes Climacus in dieser Schrift keine solche , Mif3lichkeit* entdecken
kann:

»Die Mifllichkeit bei Entweder-Oder bestand gerade darin, dal3 das Werk,
wie gezeigt, ethisch schlof. In den Stadien ist dies deutlich gemacht
worden und fiir das Religi6se sein Platz geltend gemacht.“®

Man kann daher bei Kierkegaard keine besonders grof3e Distanz zu der
Figur des , Assessor Wilhelm* vermuten. Zwar: So nahe wie die Figuren
Climacus, Frater Taciturnus oder Vigilius Haufniensis steht sie ihm nicht,
aber jedenfals nadher as al die Teilnehmer an dem Gastmahl , In vino
veritas® der Stadien, vom ,,.Jungen Menschen* bis hin zu ,, Johannes der
Verfuhrer”.

In der ,, Unwissenschaftlichen Nachschrift* bezeichnet Johannes Climacus
den Assessor als einen ,,ganz einfachen und einzelnen Menschen, der kraft
des Ethischen existiert.“®” Zwar hat der Assessor Wilhelm einige
auffallend betuliche Auffassungen,?® man kann ihn sich durchaus as eine

®DR S. 408f.; GW1 Abt. 16, Bd. 1, S. 251 f.; SY3Bd. 9, S. 215f.

® DR S. 453; GW1 Abt. 16, Bd. 2, S. 290; SV3Bd. 9, S. 247.

“ DR S. 404; GW1 Abt. 16, Bd. 1, S. 248; SV3 Bd. 9, S. 212; Junghansin
GW1 a a O. Ubersetzt das dénische , enkelte" mit , einzeln”, wéhrend die
Ubersetzung von Diem/Rest stattdessen ,, schlicht* setzt, was von der déni-
schen Wortbedeutung her beides vertretbar ist. Da beides aus dem Text
heraus einen Sinn ergibt, , schlicht* gegeniiber der gliihenden Phantasie
des Asthetikers, ,einzeln® in Hinsicht auf die Personlichkeitsentwicklung
des Ethikers, vermute ich, dal3 Kierkegaard hier beide Bedeutungen von
»enkelt* anspricht, daher die hier gewahite Ubersetzung.

¢ Adorno (a. a O. S. 90 - 94) hat insoweit recht, als der Assessor durch
seine AuRerungen (iber das Verhaltnis von Mann und Frau und tber die
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wirtschaftlichen Voraussetzungen einer Eheschlief3ung als Vertreter eines
biedermeierlichen Burgertums gekennzeichnet wird. Er geht aber zu weit,
wenn er aus diesen wenigen AuRerungen einen ,Klassenstandpunkt®
entnehmen will: Derartige Anschauungen gingen in der Mitte des 19.
Jahrhunderts weit Uber die Grenzen des Burgertums hinaus.

Die Ethik, die der Assessor entwickelt, [&3t sich schon gar nicht auf die
»burgerliche Klassenlage" (a. a. O. S. 90) zuriickfiihren; hierbel tbersieht
Adorno, daf? er zu den wirtschaftlichen Problemen ganz lapidar bemerkt:
»Esist jedes Menschen Pflicht, zu arbeiten, um zu leben* (Entweder-Oder,
DR 851; GW1 Abt. 2, S. 299; SV3 Bd. 3, S. 258). Der Lobpreis der
Arbeit, der sich an diesen schlichten Satz anschliefd, widerspricht
durchaus dem , behaglichen Zynismus eines Kleinrentners‘ (a. a O. S. 91),
den Adorno ihm unterstellt. Der Vergleich mit dem Kleinrentner ist schon
deshalb deplaziert, weil Assessor Wilhelm ja nach Kierkegaards
Darstellung ein Beamter sein soll, und das historische Vorbild, der
Gerichtsassessor P. V. Jacobsen (Lowrig, a. a. O. S. 9), war auch in der Tat
einer.

Muf3 man es schon ablehnen, die Auffassungen des Assessor Wilhelm als
»Klassenmora“ zu kennzeichnen, so gilt dies erst recht fir Kierkegaard
selbst. Wenn Adorno Kierkegaards gesellschaftliche Existenzform as
digjenige ,des Privatiers in der ersten Halfte des neunzehnten Jahrhun-
derts’ (& a. O. S. 88) kennzeichnet, so ist dies schlichtweg falsch:
Kierkegaard war viel eher so etwas wie ein Dandy, und zwar einer, der wie
ein Irrsinniger arbeitete. Seine Existenz ist mit der eines Lord Byron oder
Charles Baudelaire verwandt und nicht mit einem Individuum, das in satter
Ruhe von seinen Ersparnissen |ebt.

Die Belege, die Adorno fir die angebliche ,,Klassenmora“ Kierkegaards
anfuhrt, sind denn auch dirftig: ,An Negern und Sangerinnen hat bei
Kierkegaard die ethische Allgemeinheit ihre Grenze. In den , Stadien' heif3t
es. ,Denn ein Schwarzer, der nicht wohl das Geistige représentieren
kann..." —von Othello; in einem Brief an Boesen, den Schrempf mit Recht
anfuhrt: ,An einer Séngerin ist im allgemeinen nicht viel verloren'. (A. a
0. S. 90 f.) Nun muf3 man bedenken, daf3 Kierkegaard hier den , Othello®
interpretiert, ein Werk Shakespeares, dessen Zeitgenossen sich in ihren
asthetischen Urteilen nicht nach der Charta der Vereinten Nationen
richteten. Hegel hat Ubrigens in seiner ,, Philosophie der Geschichte” noch
viel krasser Uber Afrikaner geurteilt (Einleitung, Il b) 2. ,Afrika*) Auch
heute wiite ich kein Werk eines européischen Schriftstellers zu nennen, in
dem ein Schwarzer Reprasentant des Intellekts wére; diese Rolle billigen
wir dlenfalls einem Inder oder Chinesen zu. [Das sollte uns zu denken
geben, aber esist s0.] Als Interpretation Shakespearesist Kierkegaards Be-
merkung also vollig korrekt. Zu der Bemerkung Uber , Séngerinnen im
allgemeinen” &% sich zwelerlei sagen: Einmal missen wir dazu die
jahrelange Verehrung fir die Schauspielerin Johanne Louise Heiberg
berticksichtigen. Dieser Freundschaft zu der Frau des Schriftstellers und
Philosophen H. L. Heiberg verdanken wir u. a. Kierkegaards Werk ,,Die
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Art Spitzweg-Figur vorstellen. Es dirfte aber schwer zu entscheiden sein,
wieweit es sich bei diesen Eigentimlichkeiten um bewuf3te Ironie handelt:
Wenn ein extrem intellektueller Junggeselle und Literat wie Sgren
Kierkegaard sich daran macht, einen betont schlichten Familienvater und
Beamten darzustellen, dann muR das Ergebnis eigentlich in der einen oder
anderen Weise komisch ausfallen, selbst wenn dies nicht beabsichtigt war.
Fir die Unfreiwilligkeit der Ironie spricht auch der historische
Hintergrund: , Entweder-Oder” ist zur Zeit des Biedermeier geschrieben,
und in der damaligen Epoche faldte man die Figur des ,treusorgenden
Familienvaters* durchaus positiv, manchmal geradezu rihrselig auf, sein
Schlafrock galt as Zeichen hauslicher Behaglichkeit, er wurde erst spéter
zum Sinnbild weltfremder Schi&frigkeit.

Auf jeden Fall durfen wir annehmen, dal3 die Ironie, die in der Darstellung
des Assessor Wilhelm verborgen sein mag, jedenfalls nicht soweit geht,
dal3 sie auch dort von Bedeutung ist, wo er auf grundlegende Probleme zu
sprechen kommt, wie zum Beispiel auf ethische Entscheidungen, und,
damit verbunden, auf das Problem der Damonie.

Wir konnen daher zwei Gruppen von Belegstellen fir den Begriff des
»Damonischen” in Kierkegaards Werk unterscheiden:

Das eine sind die theoretischen Ausfiihrungen, die sich mit diesem Begriff
befassen, ihn analysieren und zu anderen Begriffen in Verbindung setzen.
Diese Texte finden sich vor alem in dem ,, Begriff Angst”, der ,, Krankheit
zum Tode" und dem Kommentar des Frater Taciturnus innerhalb der
LStadien”. Diese Argumentationen mul? man aus den dargestellten
Griinden als Kierkegaards eigentliche Meinung verstehen.

Die andere Gruppe umfaldt Darstellungen und Selbstdarstellungen von
damonischen Personlichkeiten. Diese Texte finden sich vor alem in
»Entweder-Oder”, , Wiederholung“, ,, Furcht und Zittern“ und im Rest der
»Stadien”. Diese Texte muf3 man als dichterische Erzeugnisse interpretie-
ren.

Auf diese Zweiteilung der AuRerungen zum Damonischen miissen wir bei
der Darstellung von Kierkegaards Begriff der ,,Damonie” Ricksicht
nehmen.

Krise und die Krise im Leben einer Schauspielerin“. Mit den
despektierlichen Auffassungen iber die Moral von Kinstlerinnen kann es
daher nicht sehr weit hergewesen sein. Man geht wohl nicht fehl in der
Annahme, da3 sich bel dieser Briefstelle der junge Herr Kierkegaard in der
Rolle des Zynikers gefiel — und dal? der junge Herr Adorno, as er sein
Buch Uber Kierkegaard schrieb, recht romantischen Vorstellungen anhing.
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b. Werke, in denen Kierkegaard Ideologien, Massenmedien und
M assenorgani sationen angreift

Neben der Gruppe von Textstellen, in der sich Kierkegaard mit dem
Begriff der ,Damonie* befaldt, untersuchen wir noch eine andere Gruppe,
in der sich Kierkegaard mit einer Reihe von sozialen Erscheinungen
auseinandersetzt.

Die Stelle, an der er sich mit der puritanischen Sexualmoral beschéftigt,
befindet sichim , Begriff Angst“®. Wiewir bereits festgestel It haben, kann
man diese Schrift, die Johannes Climacus als in der (Mitteilungs-) , Form
direkt und sogar ein hiRchen dozierend"™ bezeichnet, ohne weiteres als
unmittelbare Aussage Kierkegaards auffassen.

Auch ein Tell der Angriffe gegen die modische Hegel-ldeologie seiner
Zeitgenossen befindet sich im ,,Begriff Angst*, und auch bei dieser Kritik
gibt es keinen Hinweis darauf, da3 Kierkegaard gerade diesen Teil in
ironischer Distanz geschrieben haben sollte. Andere Polemiken befinden
sich alerdingsin den ,,Vorworten“, die alles andere als ernst gemeint sind.
Nun ist es aber so, da3 Kierkegaard, als er sich entschloB3, den , Begriff
Angst* nicht unter eigenem Namen, sondern als Werk eines Pseudonyms
herauszugeben, das urspriinglich geplante Vorwort nicht verwenden
konnte, well es zu direkt polemisierte. Da er es aber fir zu wertvoll hielt,
gab er es s siebtes einer Reihe von acht durchweg nérrischen Vorworten
heraus, die, zusammen mit einem weiteren Vorwort fir sie dle, ein witzig-
polemisches Buch bilden.” Es war aber gerade die Polemik gegen den
modischen Hegelianismus in dem siebten Vorwort, auf die Kierkegaard
Wert legte, diese Kritik hat er in einigen anderen Stiicken der ,, VVorworte*
wieder aufgegriffen. In Bezug auf den Hegelianismus sind diese Satiren
also durchaus ,ernst gemeint*, soweit man das bel einer ausgelassenen
ironischen Polemik Uberhaupt sagen kann.

Bei den literarischen Zeugnissen zu Kierkegaards beiden heftigsten
Fehden, dem Streit mit der Zeitschrift ,Korsar* und seinem Feldzug gegen
die danische Staatskirche, bestehen solche Probleme nicht: Gegenliber
dem ,Korsar* benutzte er zwar noch Pseudonyme, aber er fihrte diesen
Kampf, wie auch den gegen die Kirche, mit vollem persdnlichem
Engagement und ohne jede ironische Distanz.

Kierkegaards Analyse seiner Gegenwart in der , Literarischen Anzeige" ist
unter seinem Namen erschienen, hier besteht die einzige Indirektheit darin,

® Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 67 f.; SY3Bd. 6, S. 158f.

" Unwissenschaftliche Nachschrift, DR S. 422 f.; GW1 Abt. 16, Bd. 1, S.
264; SV3Bd. 9, S. 226.

"Vergl. die Einleitung von E. Hirsch, GW1 Abt. 11/12, S. IX-XI.
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da er so tut, ds sei ihm die Verfasserin der rezensierten Novelle
unbekannt™.

C. Zur Vorauflage dieses Buches und
der seitdem erschienenen Literatur

1. Die Vorauflage

Das vorliegende Buch ist eine Neubearbeitung von ,Damonie und
Gesellschaft — Sgren Kierkegaard als Soziakritiker und Kommunikations-
theoretiker, das 1992 im Alber-Verlag Freiburg / Miinchen erschienen
ist®. Manch einer hat sich gewundert, dai? sich ein Jurist ein solches

2 Uberhaupt sollten wir bei den vielen Pseudonymen, die Kierkegaard
benutzt hat, nicht zu frih in’s Psychologisieren verfallen, sondern auch
bedenken, dal’3 solch ein Rollen- und Versteckspiel dem Autor dieser
Werke einfach Spal3 gemacht hat. Wir miissen uns vergegenwartigen, dal}
Kierkegards Werk in der Zeit der Romantik entstanden ist, und fur diese
literarische Epoche sind derartige Mystifikationen ein beliebtes Stilmittel,
man denke nur an E.T.A. Hoffmanns ,,Kater Murr“. Viel bedeutsamer als
die Erfindung zahlreicher Pseudonyme in einer ziemlich kurzen Zeit
(1842-1849) ist die Unterscheidung von verschiedenen zeitlichen Perioden
in Kierkegaards Entwicklung, die Hermann Deuser und Walter Dietz zu
Recht in den Vordergrund riicken. Susanne Kaul (Kierkegaards Gespinste.
Arcadia 2003, S. 99 ff.) unternimmt den originellen Versuch, die
Kierkegaard'sche Selbstinterpretation in den Schriften Uber sich selbst
zuriickzuweisen und sein Werk in die Hervorbringung einer Vielzahl von
Verfassern zuriickzuverwandeln, dem er quasi nur als privilegierter Leser
verbunden war, dhnlich, wie er es am Ende der ,, Unwissenschaftlichen
Nachschrift* dargestellt hat. Zugegeben: Kierkegaards Selbstdeutung ist
eine ,Hinterherweisheit*, wie Niels Thulstrup treffend bemerkt. Wir
miissen dabei alerdings die Verschrénkung von Biographie und Werk bei
Kierkegaard bedenken: Nach Beendigung von , Entweder-Oder* wollte er
sich um eine Landpfarre bewerben, und dasselbe hatte er vor nach
Abschlu3 der ,Unwissenschaftlichen Nachschrift. Er fasste die
philosophische Produktion also recht spielerisch auf und begriff erst im
Nachhinein, dal3 dieses Spiel immer riskanter wurde, denn es verénderte
die Erwartungen seiner Umgebung an ihn grundlegend, und seine Psyche
entwickelte sich auch unter dem EinfluR seiner Kreativitédt. Im
Korsarenstreit musste er notgedrungen seine spielerisch begonnene Rolle
als ernsthaft annehmen, und in der Polemik gegen die Staatskirche zog er
daraus die bitterste Konsequenz. Deshalb kann ich Frau Kaul bei ihrer
Deutung auf keinen Fall folgen.

" |Ich danke sehr herzlich den Herausgebern Professor Dr. Annemarie
Pieper und Dr. Meinolf Wewel fir die kompetente Betreuung dieses
Werkes. Und meinem verehrten Lehrer Professor Dr. Richard Schaeffler
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Thema gestellt hat. Deshalb ein persdnliches Wort: Wenn man alter wird,
entsteht oftmals der Wunsch, ate Freunde wiederzusehen. Meistens
kommen wir zu dem Ergebnis: Wir haben uns nichts mehr zu sagen, das
war's. Bei aten Geliebten kann es da aber eine katastrophal andere
Erkenntnis geben, weswegen wir einen solchen Wunsch tunlichst
unterdriicken sollten. Nun, Philosophen, das hatte schon Alkibiades in
Bezug auf Sokrates erkannt, sind alerdings Geliebte, die diesen Fehler
selten haben, vor alem nicht, das durfen wir aus unserer Erfahrung
hinzusetzen, wenn sie schon lange tot sind. Und Kierkegaard war der
vierte Philosoph, in dessen Werken ich schon vor meinem Abitur gelesen
habe, nach denen von Marx, Platon und Kant und vor denen von
Nietzsche, Bloch, Heidegger, Jaspers und etlichen anderen. Aus dieser
Liebe zur Philosophie wurde zwar keine berufliche Bindung, sondern
Lnur‘ ein Doppelstudium und eine auf3erberufliche Liaison — alerdings
eing, in der mir meine Gespréchspartner immer wieder Neues zu sagen
hatten. Und ich fand, da3 es nicht verkehrt wére, auch einmal zu
antworten.

Aus dieser sehr subjektiven Motivation erklért sich auch mein damaliges
Herangehen an das Thema, denn ich habe es ohne jede institutionelle
Absicherung bearbeitet — , proprio marte, propriis auspiciis, proprio
stipendio® wie Cicero so etwas ausdriickt. Damit erkléren sich einige
Eigenwilligkeiten, etwa ein Absatz, der nur aus einem einzigen Satz
besteht™, weil der in der Argumentation notwendig, aber so auch
hinreichend ist.

2. Seither erschienene Literatur

Wenn wir die internationale Entwicklung seit etwa 1990 betrachten, so
falt auf, dal} sich die angelsdchsische Forschung mit zunehmendem
Nachdruck zu Wort meldet. Dies ist natirlich vor alem darauf
zurtickzufhren, dald diesen Forschern nunmehr auch die Gesammelten
Werke und die Tagebiicher zur Verfigung stehen, wie dies fir den
danischen und deutschen Bereich schon lange der Fall war. Infolge dieser
erweiterten Zugangsmdoglichkeit zu Kierkegaards Schriften konnen wir
auch beachtliche Veroffentlichungen in Korea, Japan, Brasilien und den
spanischsprachigen Léndern feststellen. Die osteuropaischen Lander,
namentlich Russland und Kroatien, finden offenbar eher Uber die
deutschen Ubersetzungen zu Kierkegaard.

Fur Dénemark kénnen wir feststellen: Zunéchst war es ja so, daf3 die
dortigen Kierkegaard-Forscher alle Hénde voll hatten mit der Edition der
Quellen. Aber jetzt meldet sich dort eine Generation von Kierkegaard-

danke ich fir die kritische Begleitung in den friheren Stufen dieser
Ausarbeitung.
" Sieheoben B. I.
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Experten zu Wort, die einerseits eine historisch-kritische Ausgabe
schultert und zum anderen auch Spezialuntersuchungen verfasst. Dies ist
der (bisherige?) Hohepunkt der danischen Kierkegaard-Forschung.

Demgegeniiber verliert die deutschsprachige Literatur zu Kierkegaard an
Bedeutung — allerdings nur relativ gesehen. Denn absolut befindet sich die
deutsche Kierkegaard-Forschung auf einem Hoéhepunkt, und zwar einem,
der die beiden Hohepunkte in den zwanziger und flinfziger Jahren des
vergangenen Jahrhunderts Ubertrifft.

Inhaltlich konnen wir feststellen, dal? Kierkegaard jetzt in groflere
Zusammenhénge %estellt wird, etwa in die der Politik™, der Ethik™, der
Erkenntnistheorie” und der Freiheitsproblematik’®. Auch das Thema
JKierkegaard und die Kommunikation* wird &fter angesprochen,
alerdings nur in Bezug auf Kierkegaards explizite Theorien zur ,indi-

" Deuser, H.: Soren Kierkegaard. Die paradoxe Dialektik des politischen
Christen. (Diss. Tubingen 1973) Miinchen und Mainz 1974.

Seltoft, P.: A Literary Review: The Ethical and the Social. In: Kierkegaard
Studies. Y earbook 1999. Berlin und New York 1999, S. 110-129.

s Dalferth, 1. U. (Hg): Ethik der Liebe. Studien zu Kierkegaards , Taten
der Liebe". Tubingen 2002.

Knappe, U.. Kant's and Kierkegaard’'s Conception of Ethics. In:
Kierkegaard Studies. Y earbook 2002, Berlin und New Y ork 2002, S. 188-
202.

Von demselben Autor erscheint im April 2004: Theory and Practice in
Kant and Kierkegaard. Kierkegaard Studies Bd. 9. Berlin und New Y ork.
Pieper, A.: Feministische Ethik aus existenzphilosophischer Perspektive.
In: Deutsche Zeitschrift fir Philosophie 2 (1994), S. 275-280.

Schulz, H.: Du sollst, denn du kannst. Zur Selbstunterscheidung der
christlichen Ethik bei Soren Kierkegaard. In: Daferth, 1.U. aa.O. S. 47-70.
Seltoft, P.. Den Néchsten kennen heiflt der Néchste werden. Uber Ethik,
Intersubjektivitét und Gegenseitigkeit in , Taten der Liebe*. In: Dalferth,
I.U. aaO. S. 89-110.

ders.: Det etiske hos Kierkegaard. Praesteforeningens Blad, Kgbenhavn
1998.

7 Abdolhosseini, M. R. H.: Das subjektive dynamische Verhéltnis zur
Wahrheit bei S. Kierkegaard. Diss. Basel 1997.

¢ Axt-Piscalar, Ch.: Ohnméchtige Freiheit. (Habil. Minchen) Tibingen
1996.

Bongardt, M.: Der Widerstand der Freiheit. Frankfurt am Main 1995.
Bosch, M.: Saren Kierkegaard. Paderborn, Minchen, Wien, Zirich 1994.
Bosl, A.: Unfreiheit und Selbstverfehlung. Freiburg 1997.

Dietz, W.: Soren Kierkegaard. Existenz und Freiheit. (Diss. Minchen)
Frankfurt/Main 1993

Disse, J.: Kierkegaards Phéanomenologie der Freiheitserfahrung. Freiburg
und Minchen 1991.
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rekten“ und ,, direkten Mitteilung* und zur Vermittlung religioser Inhalte.
Die sonst von Kierkegaard dargestellten und analysierten Kommunikati-
onsformen bleiben dagegen noch weitgehend auRerhalb des Blickfeldes'™.
Die Vorauflage und das jetzige Buch dirften in diese Tendenzen
hineinpassen und sie erganzen.

Zumindest in Deutschland®® geht das neu erwachte Interesse an
Kierkegaard bis hinein in die Tagespresse. Dies |&3 sich z. B. am
Feuilleton der Frankfurter Allgemeinen Zeitung der letzten Jahre
ablesen®.

3. Die Rezensionen

Zu der Vorauflage dieses Buches sind einige Rezensionen erschienen, die
sich notwendigerweise mit Kierkegaard als Soziakritiker auseinander-
setzen mussten. Nach meiner Kenntnis sind insgesamt vierzehn
Rezensionen und Anzeigen erschienen.

Es handelt sich dabei um die Rezensionen von Michael Pauen®®, D.
Nata®, J. Boadd® Tim Hagemann®, Eberhard Harbsmeier®™,
Wolfdietrich von Kloeden®, Helmuth Vetter®®, Walter Dietz*°, Jochem

" So der Sammelband von Gordon D. Marino, G. D. (Hg): Kierkegaard
and the Word(s). Kopenhagen 2003.

% F{ir andere Lander kann ich das nicht beurteilen.

°1 Jager, L: Feuer im Lager der Philister legen. Kierkegaards Geheime
Papiere. FAZ v. 19.04.2004.

Rathgeb, E.: Wir koénnen uns aus der Zeit nicht herausstehlen. Der
Komplex Kierkegaard. FAZ v. 24.03.2004.

Jéger, L. Freddies oder vielmehr Teddies Lehrjahre, FAZ vom 28. 4.
2003.

Kaube, J.:Das veloziferische Zeitalter. FAZ v. 3.12.2003.

Mayer, M.: Die Spinne und der Md&glichkeitssinn. Kierkegaard, asthetisch
gelesen. FAZ v. 3.12.2003.

ders.: Wo man sich das Positive holt. In: FAZ v. 6.11.2002 und 2.1.2003.
Ridiger, J.: Dénische Sonderwege. Der ,Moderne Durchbruch® in
Philosophie und Kunst. FAZ v. 27.11.2002.

® Michael Pauen: Deutsche Zeitschrift fir Philosophie, 40. Jg., Heft 12,
1992, S. 1475f.

®D. Natal, in: Estudio Augustiano, 1992, Bd. 27, S. 625.

8 J. Boada, in: actualidad bibliografica, julio-diciembre 1992, S. 271 f.

% Tim Hagemann: Zeitschrift fir philosophische Forschung, Frankfurt a.
M., Bd 47, Heft 1, Januar — Méarz 1993, S. 158-160.

% Eberhard Harbsmeier: Kierkegaardiana 16, Kopenhagen 1993, S. 133-
135.

& Wolfdietrich von Kloeden: Theologische Literaturzeitung, 118. Jahrgang
1993, Nr. 5, S. 454 f.
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Hennigfeld™, Vladimir Platonowitsch Hiitt® und J. Taels*%; hinzu kommen
die Anzeigen in The Philosopher’s Index®, in der Kalksburger Korrespon-
denz* und von Hans Raun Iversen®.

Schon die Anzahl der Artikel deutet darauf hin, dal3 mein Buch eher auf
wohlwollend-kritische Resonanz gestof3en ist, und das bestétigt sich auch
durch die Lektire.

Formale Fehler, die die Rezensenten beméngelten, sind nach einer sorgfal-
tigen Beriicksichtigung der neueren Sekundérliteratur, der Uberarbeitung
des Personenregisters, der Ergénzung um das Kapitel Uber Kierkegaards
explizite Kommunikationstheorien und vor allem der Einarbeitung von
Kierkegaards Schrift , Eine Literarische Anzeige® vermutlich beseitigt®.

Die inhaltlichen Anregungen berilicksichtige ich an der Stelle, an der sie
hingehdren in meiner Argumentation.”” Im brigen: Die Kritiken waren —
dankenswerterwei se — ganz Uberwiegend konstruktiv.

% Helmuth Vetter: Philosophischer Literaturanzeiger, Bd. 46, Heft 3, Juli —
September 1993, S. 230-233.

¥ Walter Dietz: Allgemeine Zeitschrift fur Philosophie, 18.03.1993, S. 82-
84.

% Jochem Hennigfeld: Philosophische Rundschau, 40. Jahrgang, Heft 4,
Tubingen 1993, S. 318 f.

* Vladimir Platonowitsch Htt: Mitteilungen der Russischen Akademie
der Wissenschaften, Abteilung Philosophie, Moskau 1993, Heft 2, S. 123-
125 (russisch).

2. Taels: Tijdschrift voor Filosofie, Leuven (Belgien) 1994, Nr. 4, S. 784
f.

® The Philosopher’s Index, Vol. 25, Nr. 4, S. 135, Philosophy
Documentation Center, Bowling Green State University, Bowling Green,
Ohio, USA 1992.

* Kalksburger Korrespondenz, Wien, April 1992.

® Hans Raun Iversen, Homepage der Theologischen Fakultdt der
Universitét Aarborg v. 1996, derzeit offenbar nicht verfigbar.

% Allerdings muf? ich darauf hinweisen, dald nur zwel von den zahireichen
Fehlern, die Jochem Hennigfeld in seiner Rezension (Philosophische
Rundschau, Tubingen 1993, S. 310 ff. (319)) moniert, tatsachlich
Schreibfehler waren: Alle anderen angeblichen Formfehler bestehen nicht.
 Wenn einer der damaligen Rezensenten in dieses Buch schaut, wird er
natirlich zuerst wissen wollen, wie ich auf seine damaligen Ausfiihrungen
reagiert habe. Er moge einfach im Personenregister unter seinem Namen
nachschauen — dies fuhrt ihn zu den gewiinschten Stellen.
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D. Darstellungsweise

Aus der Fragestellung und den Methoden ergibt sich die Darstellungs-
weise. Zundchst miussen wir uns mit den Begriff des ,, Damonischen®
auseinandersetzen. Da Kierkegaard diesen Begriff auf zweierlei Art
darstellt, namlich einmal theoretisch-philosophisch und zum anderen in
epischen bzw. essayistischen Schilderungen, wobei diese zwei Arten der
Darstellung in seinem Werk deutlich getrennt sind, ergibt sich auch fur uns
eine Zweiteilung: Zundchst kiimmern wir uns um die theoretischen
Definitionen (1. Kapitel) und dann, zugleich als eine Art Probe auf die hier
gefundenen Ergebnisse, untersuchen wir die Darstellungen von
Dé&monischen (2. Kapitel). Wenn wir hierdurch einen einigermal3en gesi-
cherten Begriff haben von dem, was Kierkegaard unter ,Damonie"
versteht, kdnnen wir daran gehen, die sozialen Auenwirkungen solcher
Personlichkeiten, ihre eigentimliche Kommunikation mit anderen
Menschen zu untersuchen, und, wenn wir diese soziale Kommunikations-
form gefunden haben, uns zu fragen, ob es diese spezifische Form von
Kommunikation auch ohne Beteiligung eines ,, Ddmonischen” geben kann
(3. Kapitel). Dies ist die implizite Darstellung von Kommunikation, die
Kierkegaard in seinen theoretischen Werken darlegt und in seinen eher
erzahlenden Schriften darstellt. Kierkegaard hat allerdings Kommunika-
tion auch explizit erortert, namlich den Unterschied zwischen , direkter"
und ,indirekter* Mitteilung und die Problematik einer Vermittiung
religidser Inhalte. Flr uns ist nun wichtig, wie sich Kierkegaards explizite
Kommunikationsanalysen zu den imliziten verhaten (4. Kapitel). In
Kierkegaards Polemiken gegen die , puritanische® Sexualmoral, die Hegel-
Ideologie, die Kampfpresse, in seiner Analyse der zeitgendssischen,
biedermeierlichen Gesellschaft und schliefdlich in seinem Kampf gegen die
Staatskirche finden wir innerhalb von Kierkegaards Werk Darstellungen
von soziadlen Kommunikationsformen, die den ,ddmonisierten” Bezie-
hungen eng verwandt, namlich grundsdtzlich zerstérerisch sind (5.
Kapitel). Da wir nicht nur einige Begriffe kldren wollen wie in einem
Lexikon, mussen wir dann schlieflich noch tberlegen, welchen aktuellen
Wert wir dieser Kierkegaardschen Theorie abgewinnen, und der liegt vor
allem darin, dal?3 Kierkegaards Kommunikationsanalyse und Sozialkritik
verdeutlicht, dal’ seine Analytik und Dialektik der Existenz keineswegs
solipsistisch und inhaltsleer ist —im Gegenteil (SchluR).
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Erstes Kapitel:

Anaytik des Démonischen

A. Die Prinzipien von Kierkegaards Existenzphilosophie

Der Begriff des ,Ddmonischen”, der in Kierkegaards Werk eine zentrale
Rolle spielt, ist eng verknupft mit dem noch wichtigeren Begriff der
,Existenz": Damonie ist eine Existenzform, und zwar eine ,falsche"; diese
verfehlte Form dient Kierkegaard vor allem dazu, die Eigenschaften von
Existenz im algemeinen zu erkléren. Der Begriff ,,Damonie” ist also nur
als Unterbegriff der ,Existenz zu verstehen. Wir miissen uns daher
zunéchst dem Oberbegriff zuwenden.

|. Geschichtlichkeit al's Existenz vor Gott

Kierkegaard bzw. Anti-Climacus bestimmt das Selbst, den existierenden
Menschen, als , Verhaltnis, das sich zu sich selbst verhalt“%, und zugleich
ist dieses Selbst eine Synthese, die sich zu etwas anderem verhdlt, von dem
sie gesetzt ist:

+Ein solches abgeleitetes, gesetztes Verhdtnis ist das Selbst des
Menschen, ein Verhdtnis, das sich zu sich selbst verhdlt und, indem es
sich zu sich selbst verhdlt, sich zu einem anderen verhalt.«*

Dies ,andere" ist im philosophischen Sinne das Absolute, denn nur vor
diesem Hintergrund ist das sowohl freie, als auch relative Selbst des Men-
schen denkbar. Fur die religidse Sicht ist dies ,,andere* nicht ein nicht
naher bestimmbares , Absolutes, sondern Gott,'® das Selbst ist also eine

% Krankheit zum Tode, GesW S. 10 (ebenso: 12 f.); GW1 Abt. 24/25, S. 8
(11); Sv3 Bd. 15, S. 73 (75 f.). Ausfihrlich zum ,Selbst“: Jan Hoall:
Kierkegaards Konzeption des Selbst, Meisenheim 1972, insbes. S. 109 ff.;
m. E. stellt Holl an einigen Stellen Kierkegaard zu selbstversténdlich in
den Zusammenhang der idedlistischen Tradition, z. B. wenn er die
LSynthese" als ,,ausdriicklichen Zusammenschlu® einer vorhergehenden
Einheit und Entzweiung” (a a O. S. 144) in Anlehnung an Fichte
bestimmt. Gerade die vorherige Einheit und Entzweiung scheint mir nicht
typisch zu sein fur Kierkegaards Dial ektik.

® Krankheit zum Tode, GesW S. 10; GW1 Abt. 24/25, S. 9; SV3 Bd. 15,
S. 73f.

WA a O.GesW S. 74; GW1 Abt. 24/25, S. 77 f.; SV3 Bd. 15, S. 73 f;
vergl. die Erklérung dieser Definition der Existenz bei Guardini: Der
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Synthese, die sich vor Gott zu sich selbst verhdt. In dieser doppelten
Beziehung: zu sich selbst und zum Absoluten bzw. zu Gott, findet die
Existenz des Selbst ihre eigentliche Grundlage.™™

Religios gesehen kommt dem Element ,vor Gott“ eine konstitutive
Bedeutung zu, denn es ist nicht nur Teil, sondern auch Voraussetzung des
Selbst. Je nachdem, wie sich also das Selbst zu Gott verhdlt, andert sich
seine Existenzform. So fanden die Griechen ihren Zugang zu den Gottern
im Mythos, also in einer Uberlieferung von Vergangenem. Daher ist das
griechische Erkennen auch aufferhalb der religiosen Sphére immer ein
Erinnern:

»Sollte das griechische Leben Uberhaupt irgendeine Zeitbestimmung
bezeichnen, so ist es das Vergangene, doch ist dies nicht bestimmt in Be-

Ausgangspunkt der Denkbewegung Seren Kierkegaards, in: Sgren
Kierkegaard, hg. von H. H. Schrey, S. 52-80 (insbes.: 55-59).

1 Ausfihrlich zur Seinsweise des Menschen als Néhe zu Gott: Klaus
Schéfer: Hermeneutische Ontologie in den Climacus-Schriften Soren
Kierkegaards, Miinchen 1968, S. 95-102. Hierbei mu3 man allerdings
bedenken, dad Schéfer die Existenz-Analyse aus der Sicht des Pseudo-
nyms Johannes Climacus darstellt (Climacus - der, der die Leiter - climax -
zum Glauben hinaufsteigt). Da wir nicht nur zur philosophischen, sondern
auch zur theologisch-dogmatischen Bedeutung des ,, Ddmonischen ge-
langen wollen, missen wir zunéchst vom Standpunkt des Anti-Climacus
ausgehen, der als glaubiger Christ spricht (Anti-Climacus - der, der die
Leiter hinabsteigt). Kierkegaard selbst billigte sich diese letztere Position
in der , Zeit der Pseudonyme” noch nicht zu, er stand damals vielmehr der
Sichtweise des Climacus sehr nahe (vergl.: Blick in eine gleichzeitige
Bestrebung in der danischen Literatur, Unwissenschaftliche Nachschrift,
DR S. 401 ff.; GW1 Abt. 16, Bd. 1, S. 245 ff.; SV3 Bd. 9, S. 210 ff.).
Deshalb bestimmt Climacus die Existenz des Menschen als ,,Néhe zu
Gott*, wéhrend Anti-Climacus als Glaubender sie als , Existenz vor Gott*
definiert.

Emil Brunner macht darauf aufmerksam, daf3 in der Vorstellung
Kierkegaards, die Existenz des Menschen sei immer vor einer Grenze,
eben ,,vor Gott* zu denken, sein wichtigster Bertihrungspunkt zum Denken
Kants zu sehen ist. Sgren Kierkegaard und Immanuel Kant denken duali-
stisch; dies kommt bel Kant z. B. in seiner Vorstellung eines ,Ding an
sich* zum Ausdruck, als einer Grenze der Erkenntnis. Ebenso findet es
sich in seiner Lehre von dem radikal Bosen, namlich as Grenze der
praktischen Vernunft (vergl. Brunner, in: Soren Kierkegaard, hg. von H.
H. Schrey, Darmstadt 1971, S. 118 (insbes. S. 15 f.)). Bedenkt man, dafi3
im Gegensatz dazu Hegels Philosophie stets eine Identitét von Denken und
Welt voraussetzt, so kommt man zu dem Ergebnis, dal3 die Einordnung
Kierkegaards as ,, Linkshegelianer* alenfalls historische, aber keineswegs
systematische Bedeutung hat.
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ziehung auf das Gegenwartige und Zukiinftige, sondern bestimmt... alsein
VorUb%rzgehm. Hier beweist die platonische Erinnerung ihre Bedeu-
tung.”

Darin liegt auch die Schwermut des griechischen Geistes,’® denn der Sinn
des Daseins liegt in der Vergangenheit, und er mul3 immer wieder vor dem
Vergessen bewahrt werden.

Fir die Juden dagegen besteht die Hoffnung auf den Messias, ihre
Gottesbeziehung richtet sich also in die Zukunft. Wesentliches Element
der jidischen Existenz ist damit die Hoffnung.*® Auch in ihren
nichtreligidsen GeistesduBerungen kann man daher chiliastische Zige
entdecken - Karl Marx und in noch gréRerem Mal3e Ernst Bloch sind
hierfir beredte Beispiele.

Fir die Christen ist demgegentiber die Gegenwart Gottes durch die
Menschwerdung Christi bestimmt.’® Im Vergleich zu den Griechen, deren
Entwicklung ein stetes Zurtickgehen zu den Urspriingen darstellt, und zu
den Juden, die sich immer in eine bessere Zukunft sehnen, ist die Ge-
schichte der Christen ,zu Ende" gegangen: Der Christ lebt in der , Fille
der Zeit* 1%

»Esist wie wenn ich einen Mann einen Weg entlang gehen lasse, aber das
Schreiten nicht setze, so kommt der Weg hinter ihm zum Vorschein as das
Zurlckgelegte.” (Dies ist die griechische Position.) , Ist der Augenblick
gesetzt, aber lediglich as Grenzscheide (discrimen), so ist das Zukinftige
das Ewige (Die judische Sicht) ,Ist der Augenblick gesetzt,”
(Christentum) ,,so ist das Ewige, ist aber zugleich das Zukiinftige, welches
wiederkommt as das Vergangene. Dies zeigt sich deutlich in der
griechischen, jidischen, christlichen Anschauung. Der Begriff, um den
allesim Christentum sich dreht, der alles neu gemacht hat, ist die Fiille der
Zeit, aber die Fulle der Zeit ist der Augenblick als das Ewige und doch ist
dies Ewige zugleich das Zukiinftige und das Vergangene.“*%’

Die Kategorie, durch die sich das griechische, judische und christliche
Zeitverstandnis unterscheiden, ist der , Augenblick”. Die Griechen bestim-
men ihn als das standig V oriibergehende:

02 Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 91; SV3 Bd. 6, S. 177;
Wiederholung We S. 7, GW1 Abt. 5, S. 3; SV3 Bd. 5 S. 115;
Philosophische Brocken, DR S. 17 ff.; GW1 Abt. 10, S. 7 ff.; SV3 Bd. 6,
S. 15ff.

1% Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 94 f. (Anm.); SV3 Bd. 6, S. 180.

1% Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 92; SV3Bd. 6, S. 178.

% Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 86-95; SV3 Bd. 6, S. 174-191.

% Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 92; SV3Bd. 6, S. 178.

" Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 91f.; SV3Bd. 6, S. 177 f.
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~Was wir den Augenblick nennen, das nennt Plato das Plétzliche
(10’ e&aigveg). Wie dies Wort auch etymologisch zu erkléren sein moge, es
steht doch in Beziehung zu der Bestimmung: das Unsichtbare... Auf
Lateinisch heiflt der Augenblick momentum, was sich von movere
bewegen ableitet und nichts al's das bloRRe Verschwinden ausdriickt.“ %

Die griechische und rémische Antike erfaldt demnach vor alem den
negativen Aspekt des Augenblicks. dald sich in ihm das Geschehen as
Vergehendes zeigt. Das Judentum dagegen versteht den Augenblick as
»Grenzscheide®, an der sich die noch offene Zukunft von der bereits
festgelegten Vergangenheit scheidet. In diesem Zeitversténdnis gewinnt
die Zukunft das Ubergewicht tber die Vergangenheit. Erst das christliche
Zeitversténdnis ist in der Lage, beide Aspekte des Augenblicks
zusammenzufassen:'®

»Der Augenblick ist jenes Zweideutige, darin Zeit und Ewigkeit einander
berthren, und damit ist der Begriff Zeitlichkeit gesetzt, wo die Zeit
bestandig die Ewigkeit abschneidet und die Ewigkeit bestdndig die Zeit
durchdringt. Erst jetzt erhdlt jene besprochene Einteilung ihre Bedeutung:
die gegenwértige Zeit, die vergangene Zeit, die zukinftige Zeit.“ 1

Aus diesem unterschiedlichen Zeitverstandnis leitet Vigilius Haufniensis
die verschiedenen Formen der Angst im Griechentum, Judentum und
Christentum ab: In der griechischen Antike finde man vor alem die Angst
vor dem Schicksal, derer man z. B. durch Befragen des Orakels Herr wer-

% Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 89; SV3 Bd. 6, S. 176.

o Der Augenblick bezeichnet das Gegenwartige as ein solches, das
nichts Vergangenes und nichts Zukiinftiges hat; denn eben hierin liegt ja
die Unvollkommenheit des sinnlichen Lebens. Das Ewige bezeichnet
ebenfalls das Gegenwartige, das nichts Vergangenes und nichts Zu-
kinftiges hat, und diesist des Ewigen Vollkommenheit.

Will man nun den Augenblick brauchen, um die Zeit damit zu bestimmen,
und den Augenblick die rein abstrakte Ausschlieung des Vergangenen
und des Zukiinftigen und al's solchen das Gegenwartige bezeichnen lassen,
so ist der Augenblick gerade nicht das Gegenwértige, denn das rein
abstrakt gedachte Zwischenglied zwischen dem Vergangenen und dem
Zukunftigen ist Uberhaupt nicht. Auf diese Weise aber sieht man, dal3 der
Augenblick nicht eine bloRRe Zeitbestimmung ist, da der Zeit Bestimmung
ist vortiberzugehen, weshalb die Zeit, falls sie denn durch irgend eine der
in der Zeit sich offenbar machenden Bestimmungen bestimmt werden soll,
die vergangene Zeit ist. Sollen hingegen Zeit und Ewigkeit einander
berlihren, so muB3 es in der Zeit sein, und nun stehen wir beim Au-
genblick.” Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 88; SV3Bd. 6, S. 175.

0 Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 90f.; SV3 Bd. 6, S. 177.
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den wolle,™ bei den Juden zeige sich die Angst schon dezidierter, namlich
als Angst vor Schuld, die ihre Entsprechung im reinigenden Opfer finde,'?
wahrend im Christentum die Angst Uber diese beiden Formen weit
hinausgehen kénne.

Weiter in dieser Richtung geht Johannes Climacus. Er vergleicht in den
» Philosophischen Brocken® den Lehrer Sokrates mit dem Erldser Christus:
Ein Lehrer kénne den Schiler nur dahin bringen, die Wahrheit in sich
selbst zu suchen, sich an sie zu , erinnern. Im Gegensatz dazu gebe der
Erldser seinem Schiler die Wahrheit, seine Offenbarung sei eine historisch
falbare praktische Tat. Zu diesem Ereignis kénne sich der Schiler auch
nur durch eine praktische Tat, ndmlich den Glaubens-Entschlu zur
Nachfolge in Verbindung setzen. Wenn er diesen Schritt unterlief3e, kénne
er nur bis zur sokratischen Position gelangen.

Und Anti-Climacus, der Verfasser der ,, Krankheit zum Tode", fihrt aus:

»Die Stufenfolge im Bewuftsein vom Selbst, mit der wir uns bis jetzt
beschéftigt haben, ist innerhalb der Bestimmung das menschliche Selbst,
oder das Selbst, dessen Malistab der Mensch ist. Aber eine neue Qualitat
bekommt das Selbst dadurch, dal? es das Selbst Gott gegentiber ist. Dieses
Selbst ist nicht mehr das bloR menschliche Selbst, sondern ist, was ich...
das theologische Selbst, das Selbst vor Gott nennen méchte... Das Mal3 fir
das Selbst ist immer: was das ist, demgegeniiber es ein Selbst ist; das ist
aber wieder die Definition von dem, was ,Mald* ist. Wie man nur
gleichartige Grof3en addieren kann, so ist jedes Ding qualitativ das, womit
es genI%ssen wird; und was qualitativ sein Ma} ist, ist ethisch sein
Ziel.."

Setzt man diese Argumentationen des Climacus und des Anti-Climacus in
Beziehung zu den psychologischen Untersuchungen des Vigilius Hauf-
niensis, so wird der Unterschied in der Religion, wie ihn Kierkegaard
sieht, flr das griechische Heidentum und das Christentum deutlich: die
Griechen verstanden jegliche Erkenntnis als Vergegenwartigung, denn
Zugang zum Heiligen fanden sie nur durch einen Vorgang des Erinnerns.
Vornehmster Représentant solch einer Religion kann daher nur ein Lehrer
sein, der seine Schiller dazu erzieht, sich richtig zu erinnern, wie Sokrates.

Im Christentum dagegen ist Gott gegenwértig, Mensch geworden. Dieser
Jesus ist von nun an das Mal3, an dem man sich messen mul3. Die
christliche Religion besteht darum nur zu einem geringen Teil darin, die
Erinnerung an Jesus zu bewahren; der wesentliche Teil ist die Nachfolge.

" Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 99f.; SV3Bd. 6, S. 184 f

"2 Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 106 f.; SV3 Bd. 6, S. 190.

™3 Krankheit zum Tode, GesW S. 74 f.; GW1 Abt. 24/25, S. 77 f.; SV3 Bd.
15, S. 133.
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Nachfolge kann es aber nur als praktische Tat geben. Und da ene
Handlung zwar an die Gegenwart gebunden ist, weil sich hier ihr Gelingen
oder Miflingen entscheidet, aber auf der Vergangenheit aufbaut und in die
Zukunft weist, erklart sich aus diesen Unterschieden in der religitsen
Position auch die andere Zeit und Geschichtsauffassung der christlichen
Epoche gegeniiber dem antiken Heidentum.!**

Uber das Judentum machen Climacus und Anti-Climacus keine Aussagen,
die die psychologischen Beobachtungen des Vigilius Haufniensis
fortfihren. Wir kbnnen sie aber vor dem Hintergrund ihrer Darstellung des
Griechentums so verstehen: Beherrschend fir die attestamentarische
Religion ist der Bund Gottes mit seinem Volk. Solch ein quasi rechtlicher
Vertrag hat nun fir Zukunft und Vergangenheit eine je verschiedene
Wirkung: Die Vergangenheit ist gewissermal3en erledigt, der Vertragstreue
hat oder wird seine Belohnung erhalten und der Vertragsbriichige seine
Strafe. Die ganze Aufmerksamkeit wendet sich daher der Zukunft zu, fur
sie muf3 sich der Gléaubige und sein Volk rein halten oder reinigen, damit
ihn kein Unheil heimsucht. Daher die Eigenart der attestamentarischen
Propheten: Sie hielten dem Volk Israel immer seinen Ungehorsam vor, den
es nicht sehen wollte, sagten die Strafe voraus und mahnten es, in Zukunft
nicht vom Bund mit Gott abzuweichen. Der Prophet entspricht also dem
sokratischen Lehrer, wahrend Jesus auf einer anderen Ebene wirkt.

14 Krankheit zum Tode, GW1 Abt. 24/25, S. 90; SV3 Bd. 15, S. 176;
vergl. Klaus Schéfer: Hermeneutische Ontologie..., a. a. O. S. 42-46:

,Das Christentum deckt die Verfassung auf, die das Leben wirklich hat:
dai das eigene Dasein das einzige ist, was einem zur Verfligung steht und
Chancen gibt, dal? ales in ihm Vorkommende sich entfernt, zuriickweicht
sobald es ernst wird...” (A. a O. S. 43) Diese Radikalisierung der
Existenzauffassung 183t sich nicht riickgéngig machen: ,Der Einzelne ist
vom Christentum auf seine mogliche Wirklichkeit hin aufgeweckt und auf
sein mogliches Geschick gesto3en. Deshalb ist die vom Christentum ge-
schaffene Lage die geschichtlich nicht Uberholbare, abschlielRende
Situation.” (A. a. O. S. 44) Dies gilt auch fur den Fall, dal3 Gottes Ankunft
ausbleibt (a. a. O. S. 45). Auch in diesem Fall folgt - fir Climacus - aus
der Zuspitzung des Existenzbewuftseins durch das Christentum die
Forderung an den Einzelnen, so zu werden, daid er fir einen moglicher-
weise wiederkehrenden Gott erkennbar ist (. a O. S. 44). Und dies
bedeutet, da er ,Geist" werden soll, d. h, er soll moglichst
selbstdurchsichtig sein (a. a O. S. 45f.).

Vergl. auch zur Unterscheidung: profane/heilige Geschichte: Mark C.
Taylor: Kierkegaard's anonymous autorship, Princeton 1975, S. 336-340
mit einer interessanten graphischen Darstellung S. 340.

Zur Bedeutung der christlichen Glaubensentscheidung fir das
Geschichtsverstdndnis sehr ausfihrlich: Annemarie Pieper: Geschichte und
Ewigkeit bei Soren Kierkegaard, Meisenheim/Glan 1968.
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Aus der je verschiedenen Stellung des Menschen zu Gott folgt also
notwendigerweise eine je verschiedene Wahrnehmung von Zeit und Ge-
schichte, die ein wichtiges Element der Existenz ausmacht.

II. Geschichtlichkeit und Geschichte
1. Geschichtlichkeit

Anti-Climacus bestimmt das ,, Selbst* des Menschen as ,,ein Verhdtnis
das sich zu sich selbst verhalt,™® und zwar as ein abgeleitetes, von einer
fremden Macht gesetztes Verhaltnis™® Das bedeutet: Der Mensch als
»Selbst* kann sich selbst ein Gegeniiber im theoretischen und praktischen
Sinne werden. Diese Fahigkeit, Subjekt und Objekt zugleich zu sein, fihrt
Anti-Climacus darauf zuriick, dal3 der Mensch eine Synthese aus Ewigem
und Zeitlichem ist.™’

Die Elemente, aus denen diese Synthese zusammengesetzt ist, stehen also
im gréltmdglichen Spannungsverhdltnis zueinander; innerhalb dieses
weitgespannten Rahmens kann sich das Selbst bewegen, wobei es freilich
immer an seinen Synthese-Charakter gebunden ist, also nie eins der beiden
Extreme allein verkorpern kann. Diese Bewegungsmdglichkeit ist die
Voraussetzung dafir, da3 der Mensch eine Geschichte hat. Im soziaen
Kontext bedeutet dies, wie Vigilius Haufniensis ausfuihrt:

»In jedem Augenblick verhélt es sich so, daf3 das Individuum es selbst ist
und das Geschlecht'®. Das ist die Vollkommenheit des Menschen als
Zustand gesehen. Zugleich ist es ein Widerspruch; ein Widerspruch aber
ist stets Ausdruck fir eine Aufgabe; eine Aufgabe aber ist Bewegung; eine
Bewegung aber auf das Gleiche zu as Aufgabe, die durch das Gleiche
aufgegeben worden it, ist eine geschichtliche Bewegung. Mithin hat das
Individuum Geschichte; hat aber das Individuum Geschichte, so hat das
Geschlecht es auch. Ein jedes Individuum hat die gleiche
Vollkommenheit, eben darum fallen die Individuen nicht numerisch aus-

15 Krankheit zum Tode, GesW S. 10; GW1 Abt. 24/25, S. 8; SV3 Bd. 15,
S. 73.

A a 0.

7 Krankheit zum Tode, GW1 Abt. 24/25, S. 11 Anm. 7; Pap. VIII B 163,
3.

18 Slaggt” bedeutet im Danischen zwar auch in erster Linie, Geschlecht =
sexus’, es hat daneben aber, stérker als im modernen Deutsch die
Bedeutungen ,, Gattung, Familie, Verwandtschaft, Sippe.“ Damit enthélt
dieses Wort, anders als im modernen Deutsch, auch eine zeitlich-
geschichtliche Dimension.
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einandlelrg, ebensowenig wie der Begriff des Geschlechts ein Phantom
wird.

Auf Grund seines Synthese-Charakters kann der Mensch sich selbst zum
Gegenstand werden, indem er sich z. B. theoretisch auf verschiedene
Standpunkte begibt, oder indem er praktisch eine andere Existenzform
anstrebt as digjenige, die er gerade verwirklicht. Ein Wesen, das keine
Synthese darstellt, konnte aus sich selbst heraus nicht eine derartige
Spannung erzeugen, es konnte nur von auf3en angestoRen werden. Als
solch eine Synthese ist das Selbst aber, rein formal betrachtet, ein
Widerspruch, den man &sthetisch z. B. as komisch oder tragisch deuten
kann; das Widerspriichliche in diesem Widerspruch ist gerade dies: dai3 es
sich zu sich selbst verhdlt, dal3 es es selbst ist und doch ein anderes.
Versteht man diesen Widerspruch dagegen ethisch - entsprechend den drei
Kierkegaardschen Existenzebenen - so erscheint er as Aufgabe: man
selbst zu sein. Im ethischen Sinne kann man sich auf Grund des Synthese-
Charakters des Selbst richtigerweise nur so zu sich selbst verhalten, dafl3
man sich entschliefdt, man selbst zu sein: Auf diese Weise nimmt man die
beiden widerspriichlichen Elemente in seinen Entschluf? auf. Begibt man
sich dagegen auf die dritte, die religidse Ebene, so stellt sich die Synthese
als eine Bewegung dar, durch die man der wird, als der man gesetzt ist,
namlich ein Selbst vor Gott - beziehungsweise als die Bewegung, durch
die man diese Bestimmung verfehlt.?

Das Selbst vallfuhrt aso, rein forma gesehen, scheinbar eine
Kreisbewegung. Allerdings missen wir darauf achten, daf3 Kierkegaard in
dem |etztgenannten Zitat sagt: ... eine Bewegung aber auf das Gleiche zu
als eine Aufgabe, die durch das Gleiche aufgegeben worden ist, ist eine ge-
schichtliche Bewegung“. D. h., mit dem Selbst ist die Aufgabe gesetzt,
man selbst zu werden. Jede Bewegung des Selbst stellt daher zugleich eine
mehr oder weniger gute Losung dieser Aufgabe dar. Selbst derjenige, der
gar nichts tut, also scheinbar nur die Kreisbewegung ohne jede Variante
ausfihrt, wird an dieser Aufgabe gemessen, mit dem Ergebnis, dai3 er die
Zeit fur ihre Losung vertrddelt hat. Da nédmlich durch die ,, Aufgabe" in
dieser Bewegung stets auch ein zeitliches Element enthalten ist, gelangt
diese scheinbare Kreisbewegung tatsachlich niemals an ihren
Ausgangspunkt zurtick.

Diese Bewegung des Selbst, die man sich bildlich vielleicht eher as eine
spiralformige vorstellen kann, ist das Element, das es beféhigt, Geschichte
zu haben; kurz gesagt: diesist seine Geschichtlichkeit.

19 Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 25f.; SV3Bd. 6, S. 124 f.
20 Ausfihrlicher zur Seinsweise des Menschen: Schafer: Hermeneutische
Ontologie..., a a. O. S. 88-102.
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2. Innere und auf3ere Geschichte

In dem letztgenannten Zitat sagt Kierkegaard zu Anfang: ,In jedem
Augenblick verhdlt es sich so, dal? das Individuum es selbst ist und das Ge-
schlecht. Und aus der Geschichtlichkeit des Individuums folgert er:

,Damit hat das Individuum Geschichte; hat aber das Individuum
Geschichte, so hat das Geschlecht es auch.“ %

Aus dieser Besonderheit der Existenz-Synthese folgt also eine enge
Verbindung zwischen der Geschichte des Einzelnen und der Gesamtgesell-
schaft (des ,, Geschlechts*); wobei nach Kierkegaards Auffassung die des
Einzelnen primér und die der Gesellschaft sekundar ist. Und daher ist es
moglich, die Geschichte aus zwel Gesichtspunkten zu betrachten: vom
Einzelnen her und - wie es z. B. Hegel tut - aus der Perspektive der
Gesamtgesellschaft. Durch diese beiden Betrachtungsweisen kommt man
zu vollig unterschiedlichen Ergebnissen. Assessor Wilhelm fihrt in
»Entweder-Oder im Hinblick auf Hegels Geschichtsphilosophie aus:

,Die Sphéren, mit denen die Philosophie eigentlich zu tun hat, die
Spharen, die eigentlich fir den Gedanken sind, sind das Logische, die
Natur, die Geschichte. Hier herrscht die Notwendigkeit... und darum hat
die Mediation ihre Gliltigkeit. Dal3 dies mit dem Logischen und der Natur
der Fall ist, wird wohl niemand leugnen. Bei der Geschichte hingegen hat
es seine Schwierigkeit; denn, sagt man, hier herrscht die Freiheit. Indessen
glaube ich, da® man Geschichte falsch betrachtet und daf3 die
Schwierigkeit sich daraus ergibt.

Die Geschichte ist namlich mehr als ein Produkt der freien Handlungen
der freien Individuen. Das Individuum handelt, diese Handlung geht aber
ein in die Ordnung der Dinge, die das ganze Dasein trégt. Was dabel
herauskommt, weif3 der Handelnde eigentlich nicht. Diese hthere Ordnung
der Dinge aber, welche die freien Handlungen sozusagen verdaut und sie
in ihren ewigen Gesetzen miteinander verarbeitet, ist die Notwendigkeit,
und diese Notwendigkeit ist die Bewegung in der Weltgeschichte...

Die Philosophie betrachtet die duRere Tat, und diese wiederum sieht sie
nicht isoliert, sondern sieht sie in den weltgeschichtlichen Prozel3 aufge-
nommen und in ihm verwandelt. Dieser Prozef3 ist der eigentliche
Gegenstand der Philosophie, und zwar betrachtet sie ihn unter der
Bestimmung der Notwendigkeit. Sie hélt daher jene Reflexion fern, die
darauf aufmerksam machen mdchte, dald ales anders sein koénnte, sie
betrachtet die Weltgeschichte so, dal? von einem Entweder-Oder gar nicht
dieFrageist...

2 Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 25f.; SV3Bd. 6, S. 124 f.
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Fir den geschichtlichen Prozef? ist von einem Entweder-Oder nicht die
Frage; dennoch kann es wohl keinem Philosophen einfallen zu leugnen,
daR sie es fiir das handelnde Individuum ist...“

Bel rationaler Betrachtung der Entwicklung der Gesamtgesellschaft
kommen wir aso nach Kierkegaards Meinung zu einer Weltgeschichte,
deren Prinzip die Notwendigkeit ist; betrachten wir dagegen ebenso
rational die Handlungen des Einzelnen, so mussen wir as ihr Prinzip die
Freiheit anerkennen; dies beides setzt Assessor Wilhelm einander
gegenuber, und er kritisiert digjenigen, die diese Grenze verwischen
wollen.

Vergleicht man diese Unterscheidung von ,auf3erer und ,innerer*
Geschichte mit der These des Vigilius Haufniensis, der Einzelne sei stets
zugleich er selbst und das Geschlecht, so scheint darin zunédchst solch eine
von Assessor Wilhelm kritisierte Grenzverwischung zu liegen. Allerdings
mul3 man bedenken, da3 Vigilius diese Verbindung von einzelnem und
Geschlecht als Widerspruch auffalt und zur Aufgabe erklért. Die beiden
disparaten Teile des Selbst werden demnach durch die Bewdltigung der
Aufgabe zusammengehalten; hieraus erklért es sich auch, dal3 Kierkegaard
den EntschluB® und den Geist'®* als Synthese von Freiheit und
Notwendigkeit bezeichnet oder auch die Synthese von Einzelnem und All-
gemeinem mit dem Selbst'®, dem Individuum'®®, der Konkretion**” und
dem EntschluB'?® gleichsetzt.

In diesem Entschluf3, durch den das Individuum die Aufgabe Ubernimmt,
es selbst zu sein und das Geschlecht, verbindet sich damit zugleich diein-
nere und die &uRere Geschichte.

122 Entweder-Oder |1, DR S. 724 ff.; GW1 Abt. 2, S. 185 ff.; SV3Bd. 3, S.
163 ff.

12 Krankheit zum Tode, GW1 Abt. 24/25, S. 11 (Anm. 8); Pap. VIII 178,
4.,

24 Entwurf zur ,,Krankheit zum Tode", vergl. GW1 Abt. 24/25, S. 3 Anm.
9(S. 168); Pap. VIII B 168, 6.

2 Entweder-Oder |1, DR S. 777; GW1 Abt. 2, S. 229 f.; SV3 Bd. 3, S. 200
f.

126 Entweder-Oder |1, DR S. 822 ff.; GW1 Abt. 2, S. 273 ff.; SV3Bd. 3, S.
236 ff.

27 Entweder-Oder 11, DR S. 822; GW1 Abt. 2, S. 272; SV3 Bd. 3, S. 235
ff.

28 Entweder-Oder |1, DR S. 773; GW1 Abt. 2, S. 229 f.; SV3 Bd. 3, S. 200
f.
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I11. Dieexistentielle Synthese

Diese Definition, wonach der Entschluf? die innere und &uffere Geschichte
in sich vereinigt, zeigt eine fir Kierkegaard typische Denkform: die
existentielle Synthese®® In dieser Kategorie finden wir stets zwei

120 Beigpiele hierfur finden sich in fast allen philosophischen Schriften
Kierkegaards, etwa:

a die Synthese von Seele und Leib — den Geist (Begriff Angst, GW1 Abt.
11/12, S. 41 1., 47,51, 68f., 72; SV3Bd. 6, S. 137 f., 142 f., 145f., 158 f.,
162; Krankheit zum Tode, GesW S. 40; GW1 Abt. 24/25, S. 40; SV3 Bd.
15, S. 991.)

oder: den Menschen (Krankheit zum Tode, GesW S. 40; GW1 Abt. 24/25,
S. 40; SV3 Bd. 15, S. 99 f.; Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 41; SV3
Bd. 6, S. 137; ausfuhrlich: Johannes Slgk: Die Anthropologie
Kierkegaards, Kopenhagen 1954);

b. von Unendlichkeit und Endlichkeit - die Konkretheit (Krankheit zum
Tode, GesW S. 26 f.; GW1 Abt. 24/25, S. 26; SV3Bd. 15, S. 88),

oder: das Selbst (Krankheit zum Tode, GesW S. 26; GW1 Abt. 24/25, S.
25; SV3Bd. 15, S. 87),

oder: den Entschluf3 (Stadien, GesW S. 96 f.; GW1 Abt. 15, S. 116 f.; SV3
Bd. 7, S. 101 f.; Entweder-Oder I, DR S. 773; GW1 Abt. 2, S. 226 f.; SV3
Bd. 3, S. 197 f.);

c. von Ewigkeit und Zeitlichkeit - den Augenblick (Begriff Angst, GW1
Abt. 11/12, S. 86 ff., insbes. 90 f.; SV3Bd. 6, S. 174 ff. (176 f.)),

oder: den Menschen (Krankheit zum Tode, GW1 Abt. 24/25, S. 11 (Anm.
7); Pap. VIII B 168, 3; Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 86; SV3 Bd. 6,
S. 174),

oder: die eheliche Liebe (Entweder-Oder 11, DR S. 685; GW1 Abt. 2, S.
148; SV3 Bd. 3, S. 132f.),

oder: den Entschluf3 (Stadien, Gesw S. 96 f.; GW1 Abt. 15, S. 116 f.; SV3
Bd. 7, S. 101 f.; Entweder-Oder II, DR S. 727 f., 771 f.; GW1 Abt. 2, S.
188f.,227; SV3Bd. 3, S. 166 f., 198f.);

d. von Moglichkeit und Notwendigkeit - die Wirklichkeit (Krankheit zum
Tode, GesW S. 33; GW1 Abt. 24/25, S. 33; SV3 Bd. 15, S. 93),

oder: das Selbst (Krankheit zum Tode, GesW S. 32; GW1 Abt. 24/25, S.
32; SV3Bd. 15, S. 921.);

e. von Freiheit und Notwendigkeit — den Geist (Krankheit zum Tode, GW1
Abt. 24/25, S. 3 Anm. 9 (S. 168); Pap. VIII B 168, 6);

Alle diese oben genannten Syntheseformen umkreisen den Inhalt dessen,
das wir ,Existenz* nenenn, wenn auch unter sehr unterschiedlichen
Aspekten. Auf einer etwas anderen, némlich mehr geschichtlichen Ebene
liegen die Synthesen von:

f. sich selbst und dem (Menschen-) Geschlecht — das Individuum (Begriff
Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 25; SV3 Bd. 6, S. 124);

g. von Einzelnem und Allgemeinem - das Selbst (Entweder-Oder 1, DR S,
777, GW1 Abt. 2, S. 229f.; SV3Bd. 3, S. 2001.),
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gegensétzliche Elemente, die in einem Dritten vereinigt sind, ohne in
dieser Vereinigung ihre Gegensétzlichkeit aufzugeben.

Aus den vorherigen Darlegungen zur Geschichte und Geschichtlichkeit
wissen wir, dal3 es sich bei der ,Synthese’ nicht um etwas gleichsam
Automatisches handelt, das man etwa in die Form einer mathematischen
Gleichung bringen kénnte. Vielmehr bezeichnet Kierkegaard die beiden
urspriinglichen Elemente als einander widersprechend, ihr Verhdtnis
zueinander sei zugleich ein Widerspruch und eine Aufgabe, die nur durch
einen ,Sprung® zu lésen se. Im Fale der Geschichte und
Geschichtlichkeit ist es der ,Entschlul‘, der in sich die beiden
urspringlichen Elemente vereinigt, er ist ein Drittes, das zu ihnen
hinzutritt.

Aber auch bei anderen Synthesen enthdlt dieses , Dritte", das die beiden
Ausgangsgroflen vereinigt, immer ein Element von Bewufsein und
Zielstrebigkeit. Solange das ,Dritte" Bewufitheit und Zielstrebigkeit
entbehrt, verh@lt sich eine solche (erst potentielle) Synthese so, wie es
Vigilius Haufniensis fur das Verhdltnis von Korper, Seele und Geist im
Stadium der Unschuld beschreibt:

»Der Mensch ist eine Synthesis des Seelischen und des Leiblichen. Aber
eine Synthese ist nicht denkbar, wenn die Zwei nicht in einem Dritten
vereinigt werden. Dies Dritteist der Geist. In der Unschuld ist der Mensch
nicht nur Tier, wie er denn Uberhaupt, falls er irgend einen Augenblick in
seinem Leben nur Tier wére, niemals Mensch werden wirde. Der Geist ist
daher gegenwartig, aber als unmittelbar, as trdumend. Insofern er nun

oder: das Individuum (Entweder-Oder Il, DR S. 822 ff.; GW1 Abt. 2, S.
273 ff.; SV3Bd. 3, S. 236 ff.),

oder: die Konkretion (Entweder-Oder 1I, DR S. 822; GW1 Abt. 2, S. 272
ff.; SV3Bd. 3, S. 235 ff.),

oder, alerdings wiederum auf einer anderen, mehr individuellen Ebene:
den Entschlufd (Entweder-Oder Il, DR S. 773; GW1 Abt. 2, S. 229 f.; SV3
Bd. 3, S. 200f.);

h. von Kontinuitét und Isolation - die Selbstwahl (Entweder-Oder |1, DR S.
776, 812; GW1 Aht. 2, S. 232, 264; SV3Bd. 3, S. 202 f., 229);

i. von Wahl und Reue - die Konkretion (Entweder-Oder Il, DR S. 791;
GW1Abt. 2,S. 267 f.; SV3Bd. 3, S. 231 f.);

j. von Kontinuierlichkeit und Stimmung - das ethische Dasein (Entweder-
Oder I, DR S. 791; GW1 Abt. 2, S. 245; SV3 Bd. 3, S. 213 f.). Diese
letztere Synthese befindet sich ebenfalls auf einer anderen Ebene, da sie
Ethisches und Asthetisches verkniipft.

Diese Aufzdhlung kann zwar beanspruchen, umfassend, nicht aber
vollstdndig zu sein. Denn die Denkfigur der ,existentiellen Synthese"
gehdrt zu den immer wieder neu variierten Grundbestandteilen
Kierkegaardschen Denkens.
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gegenwartig ist, ist er gewissermal3en eine feindliche Macht; denn er stort
fort und fort das Verhéltnis zwischen Seele und Leib, welches zwar Be-
stand hat, aber doch insofern nicht Bestand hat, als es seinen Bestand erst
vom Geiste empfangt. Anderseits ist er eine freundliche Macht, die das
Verhdtnis ja gerade begriinden will.«*%

Hieraus kann man fir Kierkegaards Begriff der ,existentiellen Synthese"
schlieRRen:

Die beiden priméren Teile missen Gegenséize sein, sonst konnten sie
nicht vereinigt werden, sondern waren schon vereinigt. Diese Gegensétze
kénnen sich nicht unmittelbar miteinander vereinigen, denn ndhme der
eine den anderen in sich auf, so wéren sie von vornherein keine Gegen-
sdtze gewesen. Um sich al's Gegensétze zu vereinigen, miissen sie sich also
in einem Dritten vereinigen. Dieses Dritte darf seinerseits nicht von dem
einen oder anderen der urspriinglichen Elemente abgeleitet sein, denn
sonst vereinigte es zwar etwas, aber keine Gegensétze. Das Dritte mul3
aso ebenfalls einen Gegensatz bilden zu jedem der beiden urspriinglichen
Elemente. Andererseits darf das Dritte auch nicht gleichgliltig sein gegen
die beiden primédren Teile, denn sonst kdnnten sie sich nicht in ihm
vereinigen.

Dieses spannungsreiche Verhdtnis der drei Elemente einer existentiellen
Synthese kann man sich nur vorstellen, wenn das Dritte, in dem sich die
beiden urspringlichen Gegensétze vereinigen, immer nur im Vollzug
dieser Vereinigung entsteht und nicht auf3erhalb bestehen kann, und wenn
auch die beiden priméren Teile nur dann as Gegensétze falRbar werden
und existieren, wenn sie in der Synthese zusammengefaldt sind. Ohne die
Synthese, in der Gleichgliltigkeit des blof3en Nebeneinanderseins, sind sie
nicht eigentlich sie selbst, sondern nur erst die Mdglichkeit, sie selbst zu
sein. Damit sie zu sich selbst kommen, mufl3 ein Drittes hinzutreten, das sie
in sich vereinigt und in dem sie a's Gegensétze auseinandertreten konnen.
Dies Dritte ist aber nichts anderes als der Vollzug ihrer Vereinigung (und
damit auch ihrer Gegensétzlichkeit). Die existentielle Synthese enthalt
daher immer ein zeitliches, Zielgerichtetes Element. ™

Dieses zeitliche Element, das zugleich den krassen Gegensatz der beiden
urspriinglichen Thesen™2 hervorhebt, nennt Kierkegaard den , Sprung*.

0 Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 791; SV3Bd. 6, S. 137 f.

! Dies ist auf jeden Fall die Position der ,Krankheit zum Tode".
Diskutabel ist die Frage, ob der vier Jahre frihere , Begriff Angst* einen
etwas anderen Standpunkt einnimmt, der dem Idealismus naher steht, so,
wie J. Holl dies annimmt, vergl. Jan Holl: Kierkegaards Konzeption des
Selbst, Meisenheim 1972, insbes. S. 109 ff.

¥ In der Einleitung zum Begriff Angst benutzt Kierkegaard die
traditionelle Terminologie von These, Antithese und Synthese polemisch
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Gegen Hegels Diaektik hebt Johannes Climacus hervor, die Logik kénne
nicht unmittelbar beginnen,™* sie setze vielmehr mit einem Sprung in die
Reflexion ein.®* Gleiches gilt fir moralische Qualitaten, wie Vigilius
Haufniensis fir die, erste Stinde" ausfuhrt:

,»Die Siinde kommt also hinein als das Pl6tzliche, d. h. durch den Sprung;
jedoch dieser Sprung setzt zugleich die Qualitét; aber indem die Qualitéat
gesetzt ist, ist im gleichen Augenblick der Sprung in die Qualitét verkehrt
und von der Qualitét vorausgesetzt, und die Qualitat vom Sprunge.***®

In diesem ,, Sprung” und seiner , Pi6tzlichkeit”, also dem Umstand, daf3 er
fur den vorherigen Zustand der Unschuld nicht vorauszusehen war, kommt
demnach die andere Qualité der Synthese gegeniber den beiden
urspriinglichen Elementen der Existenz zum Ausdruck. Gerade dies: dal3 in
der Synthese eine neue Qualitét erreicht wird, ist die Voraussetzung dafir,
dai sich die beiden urspriinglichen Thesen, die ja eigentlich Widerspriiche
sind, inihr vereinigen kdnnen.

Wenn wir aso die Bedeutung des ,Damonischen” innerhalb der
Kierkegaardschen Philosophie feststellen wollen, missen wir erforschen,
welche Form der Synthese fiir diesen Existenztypus und seine einzelnen
Ausprégungen eigentiimlich sind.

IV. Das Gute - die Freiheit

Innerhalb der verschiedenen Formen fir Synthesen, mit denen er die
Existenz beschreibt, billigt Kierkegaard einigen eine besonders gewichtige
Rolle zu, an ihnen mif% er das Gelingen oder Mifdlingen einer
Existenzform. Eine dieser mal3gebenden Synthesen stellt die obengenannte
Triass ,Korper — Seele / Geist® dar. Andere hervorgehobene
Syntheseformen sind digjenigen, bei der das ,,Gute” oder die , Freiheit"
jeweils das dritte Element bildet.

gegen Hegels ,, Vermittlungs-“ und ,,Versthnungs-“ Terminologie (Begriff
Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 8; SV3 Bd. 6, S. 111). Er selbst benutzt aber
durchgangig nur den Terminus ,Synthese”, wobei er fur die beiden
priméren Teile des diaektischen Dreischrittes jeweils den konkreten
Begriff einsetzt, aso zum Beispiel Endlichkeit und Unendlichkeit oder
Ahnliches. Da er sich hierbei auch nicht an eine bestimmte Reihenfolge
halt, kann man annehmen, dai fir die Kierkegaardsche Diaektik These
und Antithese gleichwertig sind, dal’3 dagegen die Synthese von ihnen
durch den ,, Sprung* getrennt ist.

3 Unwissenschaftliche Nachschrift, DR S. 244; SV3 Bd. 9, S. 95.

¥ Unwissenschaftliche Nachschrift, DR S. 248; SV3 Bd. 9, S. 98.

% Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 29; SV3 Bd. 6, S. 127 f.
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Deren Verhdtnis zueinander beschreibt er folgendermalien:

»Das Problem: ,was ist das Gute', ist ein Problem, das unsrer Zeit immer
naher riickt, well es entscheidende Bedeutung hat fir die Frage nach dem
Verhdltnis zwischen Kirche und Staat und dem Sittlichen ... Das Gute ist
die Freiheit. Erst fir die Freiheit oder in der Freiheit ist der Unterschied
zwischen Gut und Boése, und dieser Unterschied ist nie im Abstrakten
sondern nur im Konkreten... Dies Mi3verstandnis kommt daher, da3 man
aus der Freiheit etwas anderes macht, einen Gegenstand des Gedankens.
Aber die Freiheit ist nie im Abstrakten. Wenn man der Freiheit einen
Augenblick gewahren will um zwischen Gut und Bdse zu wéahlen, ohne
dal3 sie in einem von den beiden ist, so ist die Freiheit eben in diesem
Augenblick nicht Freiheit, sondern eine sinnlose Reflexion... Solange... die
Freiheit im Guten bleibt, weil3 sie schlechterdings nichts vom Bdsen. In
diesem Sinne kann man von Gott sagen (will jemand es milRverstehen, so
ist es nicht meine Schuld), da er vom Bésen nichts wisse.“ 1%

Diese Ubereinstimmung des Guten und der Freiheit kann man sich
folgendermalien erkléren: Die Tat erscheint als bdse, wenn man sie unter
dem Aspekt der allgemeinen Regel betrachtet; sieht man sie dagegen unter
dem Gesichtspunkt des Einzelnen, so erscheint sie als unfrei. Da aber
sowohl der Entschluf? als auch die Existenz die Einheit von Einzelnem und
Allgemeinen herstellt, sind das Gute und die Freiheit existenzdialektisch
betrachtet eine Einheit. Nur ein Denken, das diese Begriffe as
Abstraktionen behandelt, ohne sie als Existenzformen zu verstehen, kann
zu der Vorstellung gelangen, dal3 es eine Freiheit gibt, die aulRerhalb der
Entscheidung fir das eine oder andere bestiinde. Fur Kierkegaards
existenzdialektisches Denken kann es dagegen solch eine abstrakte
Freiheit, die vor der Entscheidung flir Gut oder Bdse Iage, nicht geben.

Entsprechend seiner Auffassung von den drei Stadien der Existenz, wobei
das mittlere, ethische Stadium dasjenige ist, das den Menschen zwingt, das
erste, &sthetische Stadium zu verlassen und sich auf das Religidse

%6 Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 114 f. (Anm.); SV3 Bd. 6, S. 196
(Anm.). An gleicher Stelle fuhrt er aus: , Die Freiheit anheben lassen as
freien Willensschluf3, a's ein liberum arbitrium (das nirgends zu Hause ist,
vergleiche Leibniz), das ebenso gut das Gute wéhlen kann wie das Bose,
heif3t von Grund auf jede Erkl&rung unméglich machen. Von Gut und Bose
as den Gegenstdnden der Freiheit sprechen, heif3t sowohl die Freiheit als
auch die Begriffe gut und bdse verendlichen. Die Freiheit ist unendlich
und entspringt aus nichts.” Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 115f.; SV3
Bd. 6, S. 197.

Vergl. auch: Entweder-Oder I, DR S. 724 f.; GW1 Abt. 2, S. 185f.; SV3
Bd. 3, S. 163 f.; Stadien, GesW S. 95; GW1 Abt. 15, S. 115; SV3Bd. 7, S.
100 f.; Krankheit zum Tode, GW1 Abt. 24/25, S. 19 (Anm. 9); Pap. VIII B
170, 6.
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zuzubewegen, spielen die ethischen Begriffe ,,das Gute* und ,,die Freiheit"
eine Schllsselrolle in Kierkegaards Existenzanalyse, ganz gleich, ob er sie
nun mehr formal mit Hilfe der Kriterien der ,existentiellen Synthese*
durchfihrt oder mehr zeitlich unter dem Gesichtspunkt der
,Geschichte* .*¥'

Wir kénnen also feststellen:

Fir Kierkegaard ist der Mensch ,ein Selbst, das sich vor Gott zu sich
selbst verhdt”, wesentlich an ihm ist seine Geschichtlichkeit, die darauf
beruht, da er eine Synthese eigentlich widerspriichlicher Elemente
darstellt, und die grundlegende Beziehung innerhalb dieser Elemente ist
die Freiheit.

Wenn aso eine menschliche Individualitét as ,damonisch* bezeichnet
werden soll, so milssen wir, wollen wir Kierkegaard recht verstehen, diese
verschiedenen Aspekte der Existenz beim Damonischen untersuchen.

B. Die Existenzform des D&monischen
|. Geschichtliche Voraussetzungen des Damonischen

Kierkegaard weist darauf hin, dal3 das eigentlich D@monische erst in der
Auseinandersetzung mit dem Christentum hervortritt. Zwar hatte auch So-
krates sein Daimonion, das auch, dhnlich den Ddmonen der christlichen
Zeit, in einem auffallend negativen Verhdtnis zur menschlichen
Personlichkeit stand: Es warnte immer, etwas zu tun, es riet aber niemals
positiv zu einer Tat. Trotzdem verlieh dies Daimonion Sokrates nicht die
Verschlossenheit und unheimliche Macht, die spédtere damonische
Personlichkeiten wie etwa Don Juan oder Faust kennzeichnen. Sein
Déamon ist vielmehr der Ausdruck einer gegeniiber seinen Mitmenschen

187 Zur theologischen Problematik sehr aufschlussreich: Christine Axt-
Piscalar: Ohnméchtige Freiheit, Tlbingen 1996, insbesondere S. 141 ff.,
206 ff. und 237 ff. Zu Recht arbeitet Frau Axt-Piscalar den
Zusammenhang zwischen Freiheit und Siinde heraus. Sehr treffend ist
auch ihre Erkenntnis, dald Viglius Haufniensis im ,Begriff Angst* die
Freiheit as Selbstsetzung definiert, wahrend Anti-Climacus das Element
»Vvor Gott" in den Vordergrund stellt. Ich bin der Meinung, daf3 es sich hier
um eine systematische Unterscheidung handelt: Vigilius Haufniensis ist
kein glaubiger Christ, er ndhert sich dem Glauben von auRen. Darum ist
der Gott, den er erfahrt, ein schweigender Gott, dhnlich wie bei Sokrates.
In solch einer Position kann er den Erwerb der Freiheit nur als
Selbstsetzung erleben. Anti-Climacus dagegen ist ein gléubiger Christ. Er
erféhrt, da er um die Erlésung weil3, den Erwerb der Freiheit zugleich as
Gabe.
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hoher entwickelten Personlichkeit, die Macht, die er ihm verleiht, ist die
des kritischen, wissenschaftlich denkenden Philosophen gegeniuiber der
noch im Mythos, in der , doxa“ gefangenen Menge.**®

Erst im Christentum wird Gott so gegenwaértig, dald es dem einzelnen
Menschen méglich ist, gegen ihn zu rebellieren. Fir die Griechen konnte
dies nur ein Titan wie Prometheus. Den Juden dagegen war ihr Gott zu
jenseitig, als dal3 ein Mensch sich gegen ihn hétte stellen kdnnen. Er
konnte zwar wie Hiob mit Gott hadern oder wie Abraham ihm
entgegenhalten: , Sollte der Richter aler Welt nicht gerecht richten? (1.
Mose 18,25), ganz in der Manier eines guten Anwalts. Es war ihm aber
nicht méglich, Gott anzuerkennen und sich dennoch gegen ihn zu stellen,
wie dies etwa Parzival tat. Er konnte alenfalls von Jahwe abfallen und
anderen Gottern dienen. Der einzige echt damonische Jude, den wir
kennen, Ahasver, wird durch seinen Zusammensto3 mit Jesus zum
,Ewigen Juden®; er stammt ja auch aus einer christlichen Sage.*®

I1. Die psychologische Bestimmung des Damonischen

Kierkegaard befat sich im ,Begriff Angst“**® sehr ausfiihrlich und
grundlegend mit dem Begriff des,, Déamonischen”. Diese Abhandlung mui3
man allerdings durch die Darstellung in der ,Krankheit zum Tode*'*
erganzen. Pseudonymer Verfasser der letzteren ist ,, Anti-Climacus’, der
einen dogmatischen Standpunkt, den eines glaubigen Christen, einnimmt.
Dieser Standpunkt ist hther als derjenige, den sich Kierkegaard selbst
zubilligt,** denn er versteht sich zu dieser Zeit als einen, der immer noch
dabei ist, Christ zu werden. Der Standpunkt der anderen Abhandlung,
LBegriff Angst“, ist dagegen seiner eigenen Position zur Zeit der
pseudonymen Schriften und Erbaulichen Reden so nahe, dal? Kierkegaard
zunédchst vorhatte, sie unter eigenem Namen erscheinen zu lassen. Erst im
Nachhinein schrieb er sie einem Pseudonym, ,,Vigilius Haufniensis* (d. h:
Der Beobachter Kopenhagens) zu.*® Zunichst soll uns hier die
psychol ogische Untersuchung im , Begriff Angst“** interessieren.

%8 Begriff Ironie, GW1 Abt. 31, S. 163-172; Suhrkamp-Ausgabe S. 160-
168; SV3 Bd. 1, S. 192-200; Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 139; SV3
Bd. 6, S. 216.

T |, S. 75; Tagebuch Ed. Haecker S. 65.

0 Begriff Angst, GW1 Abt. 11; SV3 Bd. 6, S. 101-240.

14 Krankheit zum Tode, GW1 Abt. 24/25; SV3 Bd. 15, S. 65-180.

“2 Blick auf eine gleichzeitige Bestrebung in der danischen Literatur,
Beilage zur ,, Unwissenschaftlichen Nachschrift, DR S. 401 ff.; GW1 Abt.
16, Bd. 1, S. 245 ff.; SV3 Bd. 9, S. 210 ff.

3 Dies geschah wohl nur aus einem allgemeinen Abstandsgefihl heraus,
das Kierkegaard gegeniiber allen seinen philosophischen und dichterischen
Erzeugnissen empfand. Vergl. Emanuel Hirsch in der Einleitung zum
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1. Damonie al's Angst vor dem Guten: das Verschlossene
Als Form der Angst betrachtet, ist Démonie Angst vor dem Guten:

»,Das Damonische ist Angst vor dem Guten. In der Unschuld war die
Freiheit nicht gesetzt as Freiheit, ihre Mdglichkeit war in der
Individualitét Angst. Im D@monischen hat sich das Verhaltnis umgekehrt.
Die Freiheit ist gesetzt as Unfreiheit; denn die Freiheit ist verloren. Die
Méglichkeit der Freiheit ist hier wiederum Angst.“**®

Dies miissen wir so verstehen: Das unschuldige Individuum empfindet
Angst, well es fuhlt, dad ein Schritt in die Freiheit sein Leben total veran-
dern wird. Der Damonische hat diesen Schritt vollzogen und ist dabei in
der Unfreiheit gelandet. Dies ist eine @uRerst widerspriichliche Position,
denn der Damonische hat ja von der Freiheit Gebrauch gemacht, indem er
sie verspielte. Diese unmdglich gewordene Méglichkeit der Freiheit macht
ihm Angst."*® Daher gilt auch: ,Das Damonische ist die Unfreiheit, die
sichin sich selbst verschlieRen méchte.“**’ So ist denn rein formal gesehen

Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. VII f., vergleiche auch a. a. O. S. 249
Anm. 90.

% Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 122-160; SV3 Bd. 6, S. 202-233.

“ Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 127; SV3Bd. 6, S. 206 f.; vergleiche
aucha a O. GW1 S. 122 ff.; SV3 202 ff.

6 Dies leitet Kierkegaard aus dem Neuen Testament her, wo sich die
Damonen immer durch Angst vor Jesus verraten. Begriff Angst, GW1 Abt.
11/12, S. 123; SV3 Bd. 6, S. 203 f. Tim Hagemann hat mich
dankenswerterwel se darauf hingewiesen, dal3 ich diesin der Vorauflage zu
einseitig gesehen habe, (Zeitschrift fur philosophische Forschung,
Frankfurt am Main 1993, S. 158 ff. (158)).

¥ Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 127; SV3 Bd. 6, S. 206. Karl
Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, nimmt einen engeren und
einen weiteren Begriff des Damonischen an. ,Damonisch* ist fir ihn der
Ubermenschliche Wille, der sich entweder auf das Offenbarwerden oder
auf das Sich-Verschlie3en richte (a. a. O. S. 429). Hierbei geht er von der
Definition der , absoluten Ddmonie* in der ,Krankheit zum Tode" aus,
also der Damonie des Teufels (a. a. O. S. 428). M. E. liegt in diesem
Ansatzpunkt das MiRversténdnis, denn bel dieser extremen Form der D&
monie tritt die Paradoxie dieser gesamten Existenzform am deutlichsten
hervor. Eigentlich miifte die vollige Durchsichtigkeit, die Luzifer erreicht
hat, zur Aufhebung der Dé&monie fuhren, aber er beharrt dennoch in
seinem reinen und vdllig unsinnigen Trotz (vergleiche Krankheit zum
Tode, GesW S. 39; GW1 Abt. 24/25, S. 39; SV3 Bd. 15, S. 98 f.).
Infolgedessen versteht Jaspers auch Frater Taciturnus, den Interpreten von
»Quidams Tagebuch” in den ,Stadien“, falsch (Psychologie..., a a. O. S.
426). Frater Taciturnus kennt zwar einen ,engen* und einen ,weiten”
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das Damonische das Verschlossene.* Eine véllige Verschlossenheit ist
aber bel einem Menschen nicht mdglich; er steht immer in irgendeiner
Beziehung zu anderen. Daher gilt:

»Das Damonische ist das Verschlossene und das unfreiwillig Offenbare.
Diese beiden Bestimmungen bezeichnen, wie sie denn auch sollen, das
Gleiche; denn das Verschlossene ist eben das Stumme, und wenn dies sich
auldern soll, mufd es wider Willen geschehen, indem die der Unfreiheit
zugrunde liegende Freiheit, bei der Bertihrung (Kommunikation), in die sie
mit der Freiheit auRerhalb ihrer kommt, revoltiert, und nun ihre Unfreiheit
verrét, derart, dal? das Individuum es ist, welches sich selbst wider Willen
verrét in der Angst.“**

Jede Kommunikation enthdlt namlich die Mdoglichkeit des Offenbar-
Werdens, und beim Damonischen als dem willentlich Verschlossenen
kann dies nur unfreiwillig geschehen. Zugleich ist das Damonische Angst
vor dem Guten, es kapselt sich ab gegen die Freiheit. Blof3es
Verschwiegensein gegen andere ist dagegen noch keine Ddmonie. Im
Gegenteil, solch eine ,Verschlossenheit® im landldufigen Sinne kann
etwas sehr Positives bedeuten:

»Eine solche Verschlossenheit wére daher eins und dasselbe mit einem
Ausgeweitetsein, und nie ist eine Individualitét in schtnerem und edlerem
Sinne ausgeweitet als die, welche verschlossen ist im Mutterleibe einer
groRen Idee.“**°

Begriff der Damonie. Damit will er aber zum Ausdruck bringen, dai
Damonie in Richtung auf das Religidse immer ein instabiler Zustand sein
mui3 (wahrend normalerweise Damonie sehr stabil ist), denn, wie Vigilius
Haufniensis im ,,Begriff Angst* ausfiihrt: eine Verschlossenheit in Gott
oder im Guten kann es nicht geben (Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S,
138 f.; SV3 Bd. 6, S. 215 f.). Diese Form der damonischen
Verschlossenheit mul? also entweder durch das Gottesverhdtnis die
Verschlossenheit aufgeben oder aber das Verhdltnis zu Gott verlieren und
damit, vielleicht in scheinreligioser Form, damonisch im ,engeren” Sinne
werden. Uber die Form der ,D&monie mit Richtung auf das Religiose"
hinaus, als deren Vertreter wir Quidam und den Mystiker kennengelernt
haben, hat diese Unterscheidung des Frater Taciturnus m. E. keine
Bedeutung.

8 Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 127; SV3 Bd. 6, S. 207; vergleiche
auch Stadien, GeswW S. 194 f., 206 f., 281 f., 340 ff.; GW1 Abt. 15, S. 229
f., 242f.,329f., 397 f.; SV3Bd. 7, S. 38f.,49f.,, 121 f., 177 f.; Entweder-
Oder I, DR S. 356 f., 357 f.; GW1 Abt. 1, S. 329 f., 339 f.; SV3 Bd. 2, S.
284 1., 285 f.; Entweder-Oder 11, DR S. 914; GW1 Abt. 2, S. 355; SV3 Bd.
3, S. 305.

9 Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 127; SV3 Bd. 6, S. 206 f.

%0 Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 127; SV3 Bd. 6, S. 207.
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Damonie ist dagegen eine Form der Unfreiheit; nur derjenige, der sich
gegen das Gute, und damit auch gegen die Freiheit abschlief3, ist
damonisch. Als unfreie Existenzform verliert die Damonie nicht nur die
Selbstverstandlichkeit in der Kommunikation mit anderen Menschen, sie
verliert auch die Herrschaft Gber das eigene Innenleben, so dal3 zum
Schlufd nur der abstrakte Entschluf3, sich abzuschlief3en, tbrig bleibt:

»Das Damonische verschlief3t sich nicht in sich mit Etwas, sondern
schliefdt sich selber ein, und darin liegt das Tiefsinnige am Dasein, dal? die
Unfreiheit eben sich selber zu einem Gefangenen macht.«***

Esist letztlich auch gleichgiiltig, was die Verschlossenheit umschliefdt, ob
es das Schrecklichste ist oder etwas vollig Banales. !> Wesentlich ist allein
die Abschlief3ung gegentiber dem Guten. Auch die Art, in der sich diese
Unfreiheit - natirlich wider Willen - zeigt, kann vielféltig sein, von
raffinierten Verschleierungstricks bis zu baren Lacherlichkeiten.'>

2. Das Pl6tzliche
Weiter bestimmt Kierkegaard das Damonische als das,, Pl6tzliche*:

,Das Damonische wird as das Verschlossene bestimmt, wenn die
Reflexion auf den Gehalt geht, es wird als das Pl6tzliche bestimmt, wenn
die Reflexion auf die Zeit geht.«***

Dies missen wir so verstehen: Wenn wir es mit einem damonischen
Menschen zu tun haben, der z. B. insgeheim von sich glaubt, er sei ein
Prophet, dann kdnnen wir uns mit ihm ganz locker Uber beliebige Dinge
unterhalten - nur wenn das Thema , Prophetie” zur Sprache kommt,
reagiert er auf einma ganz anders. Dies war fiur uns nicht vorhersehbar,
und dadurch entlarvt sich die Damonie - plétzlich.

Indem sich namlich das Verschlossene mehr und mehr abschlief3t
gegeniiber der Mitteilung, wird es, wenn es dennoch wider Willen
hervortritt, zu etwas Gesetzlosem, Regelwidrigem, es erscheint as
schrecklicher oder komischer ,diabolos*, der die normale Ordnung
durcheinanderwirft:

»1n Beziehung auf den Inhalt der Verschlossenheit kann das PI6tzliche das
Entsetzliche bedeuten, aber die Wirkung des Pi&tzlichen kann sich auch
fir den Beobachter komisch darstellen. In dieser Hinsicht hat eine jede

!t Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 128; SV3 Bd. 6, S. 207.
2 Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 131; SV3 Bd. 6, S. 210.
3 Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S, 133f.; SV3Bd. 6, S. 211f.
™ Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 134; SV3Bd. 6, S. 212.
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Individualitét ein wenig von diesem Pl6tzlichen, ebenso wie eine jede
Individualitét ein wenig von einer fixen Idee hat.“*%®

3. Das Langweilige

Ein weitere Bestimmung des Damonischen ist das ,Inhatsleere,
Langweilige*.*>® Wenn wir namlich sagen, der Damonische verschliefe
sich in sich selbst, und zwar so, dad er aus dieser Einschlief3ung aus
eigener Kraft nicht mehr herauskann, dann bedeutet dies. Er kann sich
zwar unfreiwillig verraten, aber eine echte Mitteilung ist ihm nicht
mdglich. Nehmen wir den Damonischen, der sich insgeheim fir einen
Heiligen hdlt: Er kann hierliber keine Auskunft geben, sondern nur formel-
haft seinen Anspruch wiederholen - wenn auch, erfahrungsgemaR, solche
Formeln aus eindrucksvoll redundanten Wortkaskaden zu bestehen pfle-
gen. So ist eigentlich das Triviale, Langweilige der richtige kiinstlerische
Ausdruck, wenn man das Innere der Damonie darstellen will. Kierkegaard
erwéhnt hier eine Volkssage, die erzahlt, ,der Teufel habe dreitausend
Jahre lang dagesessen und gegrubelt, wie er den Menschen stiirzen kdnne -
dann fand er es endlich heraus.“*>" Diese Sage verdeutliche am besten
einerseits die britende Verschlossenheit des Déamons, dann die
Pi6tzlichkeit seines Hervortretens'™ und schlieRlich die innere Leere, die
in dem dreitausendjahrigen Griibeln und Dahocken enthalten ist.**®

4. Die Beziehung zur ,,1dee"

Andererseits, und in scheinbarem Gegensatz zur obigen Kennzeichnung
des Damonischen als ,langweilig”, spricht Kierkegaard auch von der
Ldealitat des Damons.*®® Er hat eine Beziehung zum Absoluten,*® ganz
im Gegensatz zum Durchschnittsmenschen, von dem er sich auch durch
seine Entschlossenheit'®® abhebt. Dies miissen wir so verstehen: Die
Verschlossenheit des Damonischen beruht auf einem freien Entschiufi.
Solch ein Entschlul? ist nicht ohne ratio denkbar. Zugleich ist er der letzte
freie Entschlul? dieser Personlichkeit, denn Kierkegaard beschreibt ja die

% Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 135; SV3 Bd. 6, S. 213.

%6 Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 137; SV3 Bd. 6, S. 215.

7 Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 135f.; SV3 Bd. 6, S. 213.

%8 Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 136 f.; SV3 Bd. 6, S. 213f.

%9 Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 136 f.; SV3 Bd. 6, S. 213f.

10 Stadien, GesW S. 149 f.; GW1 Abt. 15, S. 178f.; SV3Bd. 7, S. 152 f.
151 Vergleiche Entweder-Oder |1, DR S. 804 f.; GW1 Abt. 2, S. 257; SV3
Bd. 3, S. 223f.

162 Stadien, GesW S. 128, 149 f., 421; GW1 Abt. 15, S. 155, 178, 448 f.;
SV3 Bd. 7, S. 133, 152, 219 f. Vergl. auch Entweder-Oder |, DR S. 355;
GW1 Abt. 1, S. 328; SV3 Bd. 2, S. 283 f.; Entweder-Oder Il, DR S. 781;
GW1 Abt. 2, S. 235f.; SV3Bd. 3, S. 205.
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Déamonie als eine unfreie Existenzform, der Ddmonische schliefdt sich
einerseits aktiv ein und ist dann zugleich passiv seiner eigenen Verschlos-
senheit ausgeliefert. Er bleibt also gewissermallen an der ldee seines
Entschlusses héngen, wirkt dadurch aber zugleich sehr viel konsequenter
als ein Normalmensch.

Diese |dee kann, je nach dem EntschluB3, etwas sehr Hohes und auch etwas
vollig Banales sein. Durch die Endgiltigkeit seines negativen Entschlusses
verkorpert der Damonische immer ein abstraktes Prinzip, im Gegensatz
etwa zum Wahnsinnigen, der zwar ebenfalls unfrei ist, aber dabei
inkonsequent, und auch im Gegensatz zum ,,normalen“ Menschen, der in
seinen Entschliissen zwar an Prinzipien festhélt, aber zwischen mehreren
Prinzipien auswahlt. Gerade durch seine aufferliche Konsequenz ist der
Damonische den unentschlossenen Durchschnittsmenschen Uberlegen.
Zugleich kann man ihn dadurch nicht so leicht as ,,abnormal® erkennen,
insbesondere, wenn es sich um eine sehr ansprechende, edle Idee handelt,
der der Damonische verhaftet ist. Denn eine Idee, eine ratio, ist ja etwas
Versténdliches, Einsehbares. Der Dé&monische wirkt daher viel verniinfti-
ger und freier as seine ,normalen” Mitmenschen, denn es ist ja nicht die
Idee, die seine Existenz widersinnig macht, sondern sein EntschluB3, sich in
dieser Idee zu verschliefzen.

I11. Damonie als Unverantwortlichkeit

Dadurch, dal3 der Damonische eigentlich unfrei ist, kann man ihn auch
zugleich as unverantwortlich bezeichnen. Der démonische Entschlul? ist,
ethisch gesehen, ein Schritt in die Verantwortungslosigkeit. Da es sich
hierbei um eine gewollte Verantwortungslosigkeit handelt, ist sie zugleich
auch Schuld, anders als die ebenfalls verantwortungslose Unschuld, die
noch gar keine Entscheidung getroffen hat.

So siedelt der Asthetiker , A" den Verfuhrer in der Nahe eines Verbrechers
an; von diesem unterscheide er sich nur dadurch, dal er oft selbst das
Opfer seiner eigenen Intrigen sei.’®® Und Don Juan bezeichnet er geradezu
as, Naturgewalt" 6% gein Leben ist getrieben von einer ungeheuren Angst,

63 Entweder-Oder |, DR S. 358 (GW1 Abt. 1, S. 331; SV3 Bd. 2, S. 286):
,Ein solcher Mensch ist nicht immer das, was man einen Verbrecher
nennen kdnnte, er ist oft selbst von seinen Intrigen getduscht, und doch
trifft ihn eine schrecklichere Strafe als einen Verbrecher...”

184 Entweder-Oder |, DR S. 112 (GW1 Abt. 1, S. 98f.; SV3Bd. 2, S. 871.):
»Wird er dagegen musikalisch aufgefaldt, so habe ich nicht das einzelne
Individuum, so habe ich die Naturmacht, das Damonische, das
ebensowenig des Verfihrens mide oder mit dem Verfihren fertig wird,
wie der Wind je damit fertig wird, zu stirmen, das Meer, zu wogen, oder
ein Wasserfal, von seiner Héhe hinabzusttirzen.”

Jan Cattepoel: Sgren Kierkegaard



65

die zugleich ,damonische Lebenslust darstellt.’® Er handelt nicht,
sondern wird von seiner eigenen Vitalitdt getrieben. An anderer Stelle
driickt Kierkegaard dies so aus, dal es fur solch einen Menschen , nichts
Ernstes mehr im Leben“ gebe.'®®

Digienigen unter Sgren Kierkegaards ddmonischen Gestalten, die von
Hause aus keine ,,Bésewichter” sind, wie z. B. Quidam und der Mystiker,
der Atheist oder der Orthodoxe, zeigen diese Eigenart des Damonischen
am deutlichsten: Das eigentlich Bdse an ihrem Entschluf, sich in sich zu
verschlie®en, liegt eben darin, da sie sich ihren Mitmenschen
vorenthalten, dal3 sie meinen, ihre Mitmenschen gehe das, was sie in ihrem
Innern dachten und empfénden - ihre Liebe und ihre Ideen, ihr Zweifel und
ihr Glaube - nichts an. Sie wollen diesen ,, Schatz“, den sie in sich
verbergen, nur fir sich haben, auRerhalb der mitmenschlichen
Kommunikation. Dieser ,Besitz* ist daher verantwortungslos. Hierin liegt
das Unethische solch einer Existenz.

IV. Damonie as Form der Verzweiflung

Vigilius Haufniensis betrachtet in seiner Abhandlung, wie wir uns
verdeutlichen miissen, das Damonische nur psychologisch unter dem
Aspekt der Angst; er untersucht am démonischen Subjekt also nur die Art
und Weise, wie es sich zu sich selbst (und damit auch zu anderen) verhdlt.
Er klammert damit den anderen Aspekt des Selbst - , vor Gott" - aus. Um
also das Damonische als gesamte Existenzform zu verstehen, missen wir
auch beachten, was Anti-Climacus in der ,Krankheit zum Tode" dariiber

%gt 167

Anti-Climacus bestimmt es als Form der Verzweiflung, die er
folgendermalien definiert:

»Verzweiflung ist eine Krankheit im Geist, im Selbst, und kann damit ein
Dreifaches sein: verzweifelt sich nicht bewuld sein ein Selbst zu haben
(uneigentliche Verzweiflung); verzweifelt nicht man selbst sein wollen;
verzweifelt man selbst sein wollen.“ ¢

% Entweder-Oder |, DR S. 156 f. (GW1 Abt. 1, S. 139 f.; SV3 Bd. 2, S.
120 f.): ,Don Juans Leben ist nicht Verzweiflung, sondern es ist die ganze
Macht der Sinnlichkeit, in Angst geboren, und Don Juan selbst ist diese
Angst, aber diese Angst ist eben die démonische Lebenslust.

1% Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 152; SV3 Bd. 6, S. 226 f.

157 Krankheit zum Tode, GW1 Abt. 24/25; SV3 Bd. 15.

%8 Krankheit zum Tode, GesW S. 10; GW1 Abt. 24/25, S. 8; SV3 Bd. 15,
S. 73. Im Danischen heif} es , a vage sig selv”, also wortlich Ubersetzt:
»Sich selbst sein“. Hierin kommt die Selbstbezogenheit noch mehr zum
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Das Damonische rechnet er zu der letzteren Form: verzweifelt man selbst
sein wollen.® Die Démonie ist in dieser Form von Verzweiflung der Ho-
hepunkt; sie reicht bis hin zu dem ganz wahnwitzigen Trotz, der sich nicht
von Gott erlésen lassen will, um die eigene Unzulénglichkeit gegen seinen
Schopfer auszuspielen.!™® Gegenliber den beiden anderen Formen - der
Verzweiflung der Unschuld und der Verzweiflung der Schwéche - ist diese
Verzweiflung der Stérke, deren dufBerste Form der damonische Trotz
darstellt, die bewuliteste Verzweiflung: Die Damonieist also die Existenz-
form, in der der Mensch seine Gottesferne bis ins &ufferste Extrem treiben
kann.

Das ,, Selbst” bezeichnet Anti-Climacus als ein , Verhdltnis, das sich zu
sich selbst verhdlt*;'"* dieses Sich-zu-sich-selbst-Verhalten beruht darauf,
daR das Selbst eine Synthese ist,'"? und zwar eine, die von einem Dritten,
namlich Gott, gesetzt ist. Als Synthese ist das Selbst zusammengesetzt aus
gegensétzlichen Bestandteilen, wie Endlichkeit und Unendlichkeit,
Ewigkeit und Zeitlichkeit.'” Das Selbst besteht im Vollzug der Verei-
nigung dieser Gegensétze, wie wir oben'”* gesagt haben. Es fragt sich nun:
Beruht das Sich-zu-sich-selbst-Verhalten auf der Synthese oder ist die
Synthese schon da und zugleich das Sich-zu-sich-selbst-Verhaten? M. E.
gilt Ersteres, denn nur das kann sich zu sich selbst verhalten, das zugleich
es selbst ist und sein Gegentber. Es gibt aber Synthesen, die sich nicht zu
sich selbst verhalten, z. B. Tiere: Fir ein Tier gilt auch, dald es ein
Individuum ist und ein Teil der Gattung — Kierkegaard wirde sagen: des
Geschlechts. Aber fur das Tier folgt aus dem Synthese-Charakter, dal? es
sich als Einzelnes zu den anderen Indivuduen seiner Gattung verhdt —
nach den Gesetzen seiner Gattung. Zu sich selbst verhdlt es sich gerade
nicht: Ein intelligentes Tier wie z. B. ein Schimpanse kann sich etwa tiber
manches &rgern — aber niemals tber sich selbst.™ Die Synthese ist also
notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung des Sich-zu-sich-selbst-

Ausdruck asin,, man selbst sein“. Allerdings wére es schlechtes Deutsch,
von , sich selbst sein“ zu reden.

180 K rankheit zum Tode, GesW S. 62 ff.; GW1 Abt. 24/25, S. 67 ff.; SV3
Bd. 15, S. 121 ff. (vergleiche die vorherige Anmerkung).

0 Krankheit zum Tode, GesW S. 68 f.; GW1 Abt. 24/25, S. 74; SV3 Bd.
15, S. 127f.

7 Krankheit zum Tode, GesW S. 10; GW1 Abt. 24/25, S. 8; SV3 Bd. 15,
S. 73.

72 Siehe oben Kapitel 1, A. 1. 1. und IV.

3 Krankheit zum Tode, GW1 Abt. 24/25, S. 13 (Anm. 9, S. 168); Pap.
VIl B 168, 6.

74 Siehe oben Kapitel 1, A. IV.

5 Einem Schimpansen, der in Lauten oder Gebarden zu verstehen gébe, er
habe sich mal wieder wie ein dummer Affe benommen, mussten wir
deshalb unverziglich die Staatsbiirgerschaft zuerkennen.
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Verhaltens. Verzweiflung ist das MiRverhdltnis in dieser Synthese!™
Beim Damonischen, as einer Form der ,Verzweiflung der Starke" liegt
das MiRverhdtnis nun darin, dad die Synthese nur sie selbst sein will, sich
als autonom versteht.*”

Da der Damonische verzweifelt er selbst sein will, héngt die Form seiner
Damonie davon ab, was er als dieses , Selbst* begreift. Nach Kierkegaards
Auffassung ist das Selbst immer eine Synthese widersprichlicher
Elemente wie Ewigkeit und Zeitlichkeit, Endlichkeit und Unendlichkeit,
Sedle und Leib™ Daher kann die D&amonie also auch die
widersprichlichsten Formen annehmen. Im ,, Begriff Angst” unterscheidet
Vigilius Haufniensis hierbei zwei grofe Bereiche der D&monie: den
somatisch-psychischen und den pneumatischen. Der erstere umfaldt
digjenigen Damonischen, die ihr ,Selbst als reine Endlichkeit, Leib-
haftigkeit, Zeitlichkeit usw. begreifen, sich aso mit dem begrenzten
Element identifizieren, wahrend die ,, pneumatischen” Formen umgekehrt
sich mit den unbegrenzten Elementen ihres Selbst identifizieren, also etwa
mit Ewigkeit, Seele, Unendlichkeit.

Im Gegensatz zur ,normaen” Verzweiflung ist die damonische
Verzweiflung nicht blof3 ein MiRverhdltnis in der existentiellen Synthese,
sondern dartiber hinaus ein gewolltes Mi3verhdtnis. Das Damonische ist
auch nicht ein bloRes Mifverhdtnis im Sinne eines Ungleichgewichtes.
Denn das Selbst des D@monischen identifiziert sich ja immer nur mit der
einen Seite seiner Elemente und negiert die andere. Da nun das Selbst

176 K rankheit zum Tode, GesW S. 12; GW1 Abt. 24/25, S. 11; SV3 Bd. 15,
S. 127.

177 Die dédmonische Verzweiflung ist die am héchsten potenzierte Form
jener Verzweiflung, welche verzweifelt sie selbst sein will. Diese
Verzweiflung will auch nicht mit stoischer Vergafftheit in sich selber und
in Selbstvergétterung sie selbst sein, will nicht wie die stoische, freilich
lUgnerisch, aber doch in gewissem Sinne in Gemalheit zu ihrer
Vollkommenheit sie selbst sein; nein, sie will sie selbst sein in Hal? gegen
das Dasein, will sie selbst sein in Gemaftheit zu ihrem Elend; sie will auch
nicht in Trotz oder trotzig, sondern zum Trotz sie selbst sein; sie will auch
nicht im Trotz ihr Selbst losreif3en von der Macht, welche es gesetzt hat,
siewill zum Trotz ihr sich aufnétigen, ihr sich auftrotzen, will aus Bosheit
sich an sie halten - und, versteht sich, ein boshafter Einwand muf3 ja auch
vor alem darauf bedacht sein, sich an das zu heften, gegen das er der
Einwand ist. Sie meint, gegen das ganze Dasein sich empdrend, einen
Beweis gegen es, gegen dessen Gutheit erhalten zu haben. Dieser Beweis
meint der Verzweifelte selber zu sein, und das ist es, was er sein will,
darum will er er selbst sein, er selbst in seiner Qual, um mit dieser Qual
gegen das ganze Dasein zu protestieren.” Krankheit zum Tode, GesW S.
68; GW1 Abt. 24/25, S. 74; SV3 Bd. 15, S. 127.

8 \ergleiche oben Kapitel 1, A. I11. 2.
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immer nur in dem Vollzug der Vereinigung der widerspriichlichen
Elemente besteht, nimmt sich das damonische Selbst die eigene
Entwicklungsmdglichkeit. Andererseits wird es damit nicht ohne weiteres
vernichtet (wenn auch Kierkegaard den Selbstmord als Konsequenz des
Damonie ansieht). Vielmehr beruht der Entschlufd des Démonischen, sich
von den mannigfaltigen Elementen seiner Existenz abzuwenden und nur
eine Seite gelten zu lassen, eben auf dem Synthese-Charakter des Selbst.
Der Damonische verliert daher nicht sein Selbst, er verliert aber dessen
Entwicklungsmoglichkeit.

Elemente der damonischen Existenz sind daher das Miverhdtnis in der
existentiellen Synthese, der Entschluf3, der dieses MiRverhéltnis bestétigt
und ins Extrem treibt und die Unbeweglichkeit, die hieraus resultiert.

V. Hohepunkt, Beginn und Aufhebung der Démonie

1. Gibt es eine absolute Steigerung der Damonie?

Kierkegaard hat sich an verschiedenen Stellen seines Werkes Gedanken

darber gemacht, wie sich die von ihm dargestellten dédmonischen Ge-
stalten fortentwickeln kénnten. '™

% So meint z. B. Assessor Wilhelm, ein Mystiker kénne im Extrem durch
Selbstmord enden (Entweder-Oder 11, DR S. 809 - 811; GW1 Abt. 2, S.
261 - 263; SV3 Bd. 3, S. 226 - 229), aber auch bei Constantin Constantius
und dem ,,.Jungen Menschen® klingt dies Motiv an (Wiederholung We S.
46; GW1 Abt. 5, S. 50; SV3 Bd. 5, S. 154), nach dem urspriinglichen
Entwurf sollte der ,,Junge Mensch* durch Selbstmord enden, vergleiche
unten Kap. 2, A IV. Frater Taciturnus meint von Quidam, wenn er nicht
aus der Verschlossenheit herausfande, konnte er ein Verbrecher werden
oder geisteskrank (Stadien, GesW S. 396; GW1 Abt. 15, S. 456; SV3 Bd.
8, S. 225 f.). Und der Asthetiker ,A“ beschreibt den Endzustand von
Johannes dem Verfihrer as eine Art von ,,bewuftem Wahnsinn“ (Entwe-
der-Oder I, DR S. 357; GW1 Abt. 1, S. 330 f.; SV3Bd. 2, S. 285f.). Es
scheint so, dad der Johannes der Verfihrer, den wir in den , Stadien®
kennenlernen, schon einige Schritte weiter in Richtung auf diese
Geisteszerriittung gegangen ist, denn aus seinen Worten spricht eine recht
brutale und undifferenzierte GenuRRsucht (ebenso: Walter Rehm: Kier-
kegaard und der Verfihrer, Minchen 1949, S. 236-244). Im Vergleich
zum Verfasser des , Tagebuchs’, den man einen Gourmet unter den
Immoralisten nennen konnte, ist dieser Verfihrer ein Gourmand. Hinzu
kommt sein sadistisches Vergnigen am dezidiert BOsen (vergleiche
Unwissenschaftliche Nachschrift, DR S. 457; GW1 Abt. 16, Bd. 1, S. 294;
SV3Bd. 9, S. 250).
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In der ,,Krankheit zum Tode" stellt Kierkegaard die Damonie als Form der
»Verzweiflung” dar, ndmlich als Extrem der Verzweiflung der Stérke, als
Trotz.®° Am weitesten geht dieser Trotz in der Gestalt des Teufels:

»Der Grad des Bewuf¥tseins ist in seinem Steigen, oder in dem Verhdtnis
wie er steigt, die bestandig steigende Potenzierung der Verzweiflung: je
mehr Bewufitsein, desto intensiver die Verzweiflung. Dies zeigt sich
Uberall, am deutlichsten im Maximum und Minimum der Verzweiflung.
Die Verzweiflung des Teufels ist die intensivste Verzweiflung, denn der
Teufel ist reiner Geist und insofern absolutes Bewufdsein und
Durchsichtigkeit; da ist keine Dunkelheit, die zu mildernder
Entschuldigung dienen kénnte; seine Verzweiflung ist daher der absolute
Trotz. Diesist das Maximum der Verzweiflung.« 28

Der Grad, in dem sich die Damonie steigert, liegt aso im Mal3 der
Selbstdurchsichtigkeit des Betreffenden: Je klarer er sich selbst in seiner
Existenz erfaldt, desto grofer ist die (mdgliche) Damonie. Dies ist nun
wiederum ein Paradox, denn Durchsichtigkeit, so fuhrt z. B. Assessor
Wilhelm aus, ist gerade die Absicht der Ethik.*®> Anti-Climacus 18Rt die
Frage daher offen.’®

Bel diesem Paradoxon mussen wir bedenken, dal3 fir Kierkegaard der
Glaube nicht in einer intellektuellen Bewegung besteht, etwa in dem
Sinne, dald man bestimmte Aussagen akzeptiert, sondern in einem
praktischen Entschlul’. Wenn nun das intellektuelle Niveau sehr hoch oder
sehr niedrig ist, dann spielt dies natiirlich eine Rolle fur diesen Entschiuf3,
aber nur im &uflerlichen, quantitativen Sinne: Der eine mag mit seinem
Glauben vielleicht ein ganzes Volk mitreif3en, der andere gibt nur einem
einzelnen Menschen, namlich sich selbst, Kraft und Mut. Dies ist ein
relativer Unterschied den wir keineswegs unterschatzen dirfen. Aber vom
Unglauben sind sie beide gleich weit entfernt, nédmlich durch den

¥ Krankheit zum Tode, GesW S. 62 ff.; GW1 Abt. 24/25, S. 67 ff.; SV3
Bd. 15, S. 121 ff.; siehe oben Abs. V. dieses Kapitels.

181 K rankheit zum Tode, GesW S. 39; GW1 Abt. 24/25, S. 39; SV3 Bd. 15,
S. 98f.

182 Entweder-Oder 11, DR S. 819; GW1 Abt. 2, S. 270; SV3Bd. 3, S. 234.
B Bewulte Verzweiflung erfordert also auf der einen Seite die wahre
Vorstellung, was Verzweiflung ist. Auf der anderen Seite erfordert sie
Klarheit Uber sich selbst, das heifd, soweit Klarheit und Verzweiflung
zusammengedacht werden kénnen. Wieweit vollkommene Klarheit Uber
sich selbst, da? man verzweifelt ist, sich damit vereinbaren a3, dal3 man
verzweifelt ist, das heil, ob die Klarheit der Erkenntnis und
Selbsterkenntnis nicht gerade den Menschen aus der Verzweiflung reifl3en
mufte, ihn so erschrocken Gber sich selbst machen miifte, dal? er aufhorte,
verzweifelt zu sein: das wollen wir hier nicht entscheiden...” Krankheit
zum Tode, GesW S. 44; GW1 Abt. 24/25, S. 45; SV3 Bd. 15, S. 103 f.
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Entschlu® zur Nachfolge. Und dies ist die wesentliche Bestimmung des
Glaubens.

Daraus folgt, dai eine Steigerung der Selbstreflexion weder zum Glauben
hin noch davon fortfihrt. Und was fir die Dogmatik, die Lehre vom
Glauben gilt, ergibt sich auch fur die Ethik: Auch hier kann der Einzelne
auf jeder intellektuellen Stufe zum ethisch Handelnden werden, ebenso,
wie die Psychologie des , Begriff Angst* fur jede intellektuelle Stufe die
Moglichkeit der Angst bzw. der Befreiung davon festgestellt hat. Daher ist
auch eine unendliche, d. h. beliebig weite negative Anndherung an den
Glauben denkbar.'®*

2. Der Beginn der Damonie

Da das Damonische, wie wir oben™ gesehen haben, auf einem freien
Entschlu beruht, ist es nicht determinierbar. Hierbei mussen wir
alerdings bedenken, dal3 Kierkegaard ganz einseitig die ,, pneumatischen”
Formen der D&monie untersucht, wéhrend er die in seiner Systematik
ebenfalls vertretenen ,, psychisch-somatischen“ Formen nur am Rande, in
eher anekdotischer Form streift. Bei ihnen ist es nach unserer Erfahrung
etwa mit Rausch oder Sucht eher die Regel, dal3 jemand in solch einen
Zustand hineinschliddert und ihn nicht wahlt. Trotzdem: Nach den
gleichen Erfahrungen ist eine Suchtkarriere nicht determiniert. Vielmehr
gibt esiin solch einer Biographie immer einen ,, point of no return”, an dem
der Suchtkranke noch — wenn auch unter gréfiten Qualen — die Hilfe eines
Arztes suchen konnte und stattdessen die , Hilfe" eines Dealers gewahit
hat.

So, wie die Verschlossenheit in vielfaltigen Erscheinungen auftreten kann,
sind auch die Anlé&sse, die sie herbeifiihren, vielgestaltig.

Es gibt allerdings Existenzen, die nur die Alternative zwischen Damonie
und Religiositét besitzen. Johannes de Silentio, pseudonymer Verfasser
von ,Furcht und Zittern“, erklért dies an Shakespeares Richard I11., den
seine verkruppelte Gestalt von Kind auf zum Gegenstand des Mitleids
machte, was sein Stolz nicht ertragen konnte,*®® und an der biblischen
Gestalt der Sara, der Braut des Tobias, deren Schicksal es war, dal3 ein
eifersiichtiges Gespenst ihren jeweiligen Brautigam immer in der
Hochzeitsnacht erwirgte:*®

184 K rankheit zum Tode, GesW S. 68; GW1 Abt. 24/25, S. 74, SV3 Bd. 15,
S. 127.

1% Siehe oben Kap. 1, B. I. und I1.

% Fyrcht und Zittern, DR S. 303; GW1 Abt. 4, S. 130; SV3Bd. 5, S. 95.
¥ Furcht und Zittern, DR S. 301 f.; GW1 Abt. 4, S. 129; SV3Bd. 5, S. 94
f.
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»Solche Naturen wie die Glosters* (d. h. Richard 111.) ,,kann man nicht
erlésen, indem man sie in die Idee einer Gemeinschaft hinein vermittelt.
Die Ethik hélt sie eigentlich blof3 zum Narren, wie esjaein Spott Gber Sara
sein wirde, wollte sie zu ihr sagen, warum drickst du nicht das
Allgemeine aus und verheiratest dich. Solche Naturen befinden sich von
Natur aus im Paradoxon, und sie sind keineswegs unvollkommener as
andere Menschen, nur da3 sie entweder im damonischen Paradoxon
verdammt oder im géttlichen erl 6st werden.“ %

Abgesehen von solchen Ausnahmeexistenzen, denen nur die Wahl
zwischen Extremen Ubrig bleibt, kann der Anla3 fur die Da&monisierung
beliebig sein, denn er bildet nur den Ansto3 zu dem ganz abstrakten
Beschlu3, der die Verschlossenheit ausmacht.

3. Die Aufhebung der Damonie

Da die Damonie sich entsprechend dem Grade der Selbstreflexion immer
weliter steigern 183, kann sie also paradoxerweise durch Reflexion nicht
behoben werden. Das bedeutet aber auch, dal3 der Damonische sich nicht
mehr aus eigener Kraft befreien kann:

»,Das Damonische ist Angst vor dem Guten. In der Unschuld war die
Freiheit nicht gesetzt as Freiheit, ihre Mdglichkeit war in der
Individualitét Angst. Im Damonischen hat sich das Verhaltnis umgekehrt.
Die Freiheit ist gesetzt als Unfreiheit; denn die Freiheit ist verloren... Das
Damonische ist die Unfreiheit, welche sich in sich verschlief3en
mochte.« &

Zur Aufhebung der Damonie mifte sich der Damonische aus dieser
Verschlossenheit 18sen, und obwohl ihn en Entschlul in die
Verschlossenheit gefiihrt hat, fuhrt ihn keiner mehr hinaus, denn er hat
sich ja gerade fur die Unfreiheit entschieden, ein EntschluR ist also nicht
mehr moglich. Der Anstol? muf? daher von auf?en kommen, etwa durch
einen anderen Menschen.® So hat es Kierkegaard bei dem ,Jungen
Menschen” und Quidam dargestellt, die aus ihrer inneren Verwirrung
dadurch befreit wurden, dal? das Méadchen, das sie so verzweifelt liebten,

8 Furcht und Zittern, DR S. 303; GW1 Abht. 4, S. 130; SV3Bd. 5, S. 95f.
® Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 127; SV3 Bd. 6, S. 206.

% Kierkegaard bzw. Johannes de Silentio beschreibt die Aufhebung der
Déamonie anhand des Mé&rchens von Agnete und dem Wassermann, Furcht
und Zittern, DR S. 288, 290 f.; GW1 Abt. 4, S. 166 f., 168; SV3 Bd. 5, S.
85 f., 87; Er resimiert: ,Er ist durch Agnete erlést worden... Aber im
gleichen Nu streiten zwel Mé&chte um ihn: die Reue und Agnete und die
Reue. Ergreift ihn allein die Reue, so ist er verborgen, ergreifen ihn
Agnete und die Reue, soist er offenbar.” (Furcht und Zittern, DR S. 290 f.;
GW1Abt. 4,S. 168; SV3Bd. 5, S. 87.)
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sie freigab. Dies war gewissermal®en ein Akt der Gnade. Dies, dal? der
Anstol3 von auffen kommen muf3, ist ebenso paradox wie der Beginn der
Verschlossenheit, bei dem durch einen freilen Entschlul? die Freiheit
aufgehoben wird; hier wird sie durch einen &uleren Einflud wiederherge-
stellt, obwohl sie nur aus sich selbst heraus bestehen kann'®?.

VI. Der Umfang démonischer Erscheinungen

Man darf nicht in den romantischen Fehler verfallen, Verzweiflung as
etwas Seltenes anzusehen. Kierkegaard (Anti-Climacus) konstatiert
vielmehr in der ,,Krankheit zum Tode" eine sehr weite Verbreitung dieser
,Krankheit“: Kein Mensch sei ganz frei davon.’®? Und esist daher nur eine
Frage der Entschlossenheit und Reflektiertheit des Einzelnen, in welcher
Form sie sich zeigt: Als uneigentliche Verzweiflung der Unschuld, as
Verzweiflung der Schwéche oder Verzweiflung der Stérke. Und auch die
Damonie, die wiederum eine besondere Form der Verzweiflung der Stérke
darstellt, beschrénkt sich keineswegs auf wenige, auflergewodhnliche
Individuen. Kierkegaard beschreibt sie vielmehr as eine alltégliche
Erscheinung.

Vigilius Haufniensis rechnet daher auch einen sehr grofen Teil
psychischer Abnormitdten zur Damonie, nicht nur solche, die im
psychisch-intellektuellen Bereich liegen,™®® sondern auch digjenigen, die
sich as psychosomatische Abweichungen zeigen.!** Somit umfalt das
Damonische aso einmal den gesamten Bereich der Neurosen (im heutigen
Sinne).® Zum anderen enthélt es den Bereich der Ideologien: Kierkegaard
rechnet auch doktrindre Verhartungen wie zum Beispiel Orthodoxie,
Frommelei, Aberglaube und intoleranten Atheismus hierzu.*®

¥t Ich kann daher Eberhard Harbsmeiers Kritik der Vorauflage (Kierke-
gaardiana, Kopenhagen 1993, S. 133 f. (134)) nicht zustimmen: D&monie
ist nicht, wie er meint, eine Kraft, die stérker ist als der Mensch, sondern
eine, die dem Menschen, der mit ihr konfrontiert ist, die letzte Kraft
abfordert. Es ist, im weiteren Sinne, eine Notwehrsituation. Natlrlich
genugt in dieser Lage nicht ,,gutgemeinte Moral“. Aber das habe ich weder
in der Vorauflage noch in diesem Buch behauptet.

192 Krankheit zum Tode, GesW S. 19f.; GW1 Abt. 24/25, S. 18 f.; SV3 Bd.
15, S. 81f.

% Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 143 ff.; SV3 Bd. 6, S. 209 ff.

% Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 141-143; SV3 Bd. 6, S. 217-220.

% Vergl. Entweder-Oder | (Diapsalmata), DR S. 42; GW1 Abt. 1, S. 34;
SV3Bd. 2, S. 34; Tagebuch Ed. Haecker S. 156; Stadien, GesW S. 295 ff.,
327 ff.; GW1 Abt. 15, S. 292 ff., 382 ff.; SV3 Bd. 8, S. 91 ff., 119 ff., 165
ff.

% Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 145f.; SV3Bd. 6, S. 221 f.
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VII. Die soziaen Beziehungen des Déamonischen im Allgemeinen

Die Beziehungen des D&monischen zu seinen Mitmenschen sind in ihrem
Inhalt davon abhédngig, auf welche Idee er sich in seinem Entschlul
festgelegt hat. Inihrer Form unterscheiden sie sich allerdings grundsétzlich
von anderen mitmenschlichen Beziehungen. Dies ergibt sich aus den
dargestellten psychol ogischen Eigenarten ddmonischer Personlichkeiten.

Einmal haben wir das Damonische als das Verschlossene kennengelernt.
In seiner Beziehung zum Mitmenschen kann sich der Damonische nicht
riickhaltlos 6ffnen, er halt immer etwas zuriick. Da diese Verschlossenheit
darauf beruht, daf3 Damonie Angst vor dem Guten ist, ist dies, anders als
die Schiichternheit der Unschuld, eine letztlich boshafte Zuriickhaltung.

Zugleich bestimmt Kierkegaard das Damonische als Angst vor der
Freiheit, als Existenzform, in der die Freiheit aufgrund des negativen
Entschlusses verloren ist. Daraus ergibt sich fir die sozialen Beziehungen
des Damonischen, da3 sie unter dem Diktat dieses einen Beschlusses
stehen. So erscheint das aufere Auftreten des Damonischen als festgelegt
auf eine bestimmte Rolle, zugleich aber auch a's konsequent und radikal.

Aus der Kennzeichnung des Damonischen als das ,, Pitzliche® ergibt sich
die fur den normalen Menschen unfal3bare Energie, mit der der Damo-
nische agieren kann; diese Eigenart verleiht ihm ein Charisma; er erweckt
den Anschein, auf dem Gebiet, in das seine Rolle pafdt, unwiderstehlich zu
sein. Im Gegensatz zu dieser Macht steht dann die Kennzeichnung des
Inhalts der Damonie als ,langweilig” und , leer”. Dieser (fehlende) Inhalt
tritt natdrlich in den sozialen Beziehungen des Damonischen nur zuféllig
und wider seinen Willen zutage; der Damonische ist demnach ein Mensch,
bei dem man plétzlich erkennt, dald hinter einer groRméchtigen Fassade
eigentlich nur Fadheit verborgen ist.

Wir konnen die soziden Beziehungen des Damonischen demnach
folgendermal3en beschreiben: Sie sind von einer Reserve gegeniiber den
Mitmenschen bestimmt, die von dem Damonischen gesetzt, von ihm selbst
aber nicht mehr tiberwunden werden kann'®’. Sie orientieren sich an einer

97 Eberhard Harbsmeier (Kierkegaardiana 16, Kopenhagen 1993, S. 133-
135) fuhrt in seiner Rezension der Vorauflage aus, das Damonische sei
etwas, das stérker ist as der Mensch. M. E. ist dies nicht so einfach: Der
Damonische legt sich auf eine bestimmte Rolle fest. Er tut dies deshalb,
weil er Macht gewinnen will. Und die gewinnt er auch auf diese Weise.
Aber er behdlt sie nur, wenn er die Rolle beibehdlt. Das ist ein Zirkel.
Aber: Am Anfang steckte der Damonische noch nicht in diesem Zirkel.
und seine Mitmenschen mussen sich auch nicht einzirkeln lassen:
Opposition ist mdglich, wenn auch hart. Aber dies ist klar: Die Tendenz
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bestimmten, durch eine Idee festgelegten Rolle und sind mit einem
Machtanspruch verbunden. Die Mitmenschen konnen sich diesem
Anspruch entziehen, wenn sie einen Wechsel der Perspektive herbeifiih-
ren. Das kann auf ganz unverfélscht-naive Weise geschehen wie durch das
Kind in Hans Christian Andersens Mérchen ,,Des Kaisers neue Kleider”,
oder es kann geschehen durch entschlossenen Widerstand, wie der des
Macduff in Shakespeares , Macbeth*.

zum Damonischen — die ja durchaus dem entspricht, was Martin Luther
,»Slnde" nannte — die kann nur eine auf3ermenschliche Macht aufheben —
durch Gnade.
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Zweites Kapitel:

Die Darstellung ddmonischer Personlichkeiten im Werke Sgren
Kierkegaards

Das Werk Sgren Kierkegaards ist in seiner literarischen Form &ufZerst
vielgestaltig: Einerseits gibt es da Predigten und Reden, Aphorismen und
lyrische Stimmungsbilder, andererseits umfangreiche Monographien und
systematische Abhandlungen, und schliefflich finden wir dabel auch
Werke, die an Romane oder Novellen erinnern. In all diesen verschiedenen
schriftstellerischen Erzeugnissen ist Kierkegaard unter anderem dem
Problem der Damonie nachgegangen; Uberall finden wir Darstellungen
solcher Personlichkeiten. Die Mehrzahl dieser Portréts findet sich
alerdings in den roman- oder novellenhaften Schriften.

In diesen Schriften setzt Kierkegaard die Démonie vor allem in Beziehung
zur Erotik (unten A.), zur Kiinstlerexistenz (unten B.), zur Religion (unten
C.) und zur Palitik (unten D.). Schliefflich geht er noch der Frage nach, ob
es eine extreme Steigerung, ein absolute Damonie geben kann (unten E).

Bel diesen Portréts damonischer Personlichkeiten fallt eine Einschrénkung
auf: Kierkegaard beschreibt fast nur Menschen, die zu dem
»pneumatischen* Typ der Damonie z&hlen, also zu derjenigen Form, die
sich mit dem unbegrenzten Teil ihrer Existenz-Synthese identifiziert. Den
somatisch-psychischen Typ dagegen stellt er selten und immer nur
verhaltnismalig kurz dar.®® Er fllt also den begrifflichen Rahmen, den er
im , Begriff Angst* und der ,Krankheit zum Tode" geschaffen hat, nicht
ganz aus. Dies ist nicht weiter verwunderlich, denn Sgren Kierkegaard
war, anders a's Freud, kein Arzt, sondern Theologe, Philosoph und Literat.

A. Erotische Damonie

Kierkegaard hat die Damonie am haufigsten in Bezug auf die Erotik
dargestellt: Die meisten seiner damonischen Gestalten — Don Juan und Jo-
hannes der Verfuhrer, der Junge Mensch, aber auch Quidam und der
schnurrige Modehandler in den ,, Stadien” — sind nur in ihrer Beziehung
zur Erotik zu verstehen. Dies ist kein Zufall. Einmal kann man hier die

¢ Vergl. zum Beispiel Entweder-Oder | (Diapsamata), DR S. 42; GW1
Abt. 1, S. 34; SV3 Bd. 2, S. 34; Tagebuch Ed. Haecker S. 156; Stadien,
GesW S. 327 ff.; GW1 Abt. 15, S. 382 ff.; SV3 Bd. 8, S. 119 ff., 165 ff.
Eine Ausnahme bildet die verhaltnisméig ausfuhrliche Darstellung ,, Eine
Méglichkeit” in Stadien, GesW S. 259 ff.; GW1 Abt. 15, S. 292 ff.; SV3
Bd. 8, S. 91 ff.
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nahe Verbindung Kierkegaards zur Romantik als Grund nennen: Fir die
romantische Dichtung und Kunst war die Liebe in alen ihren Formen das
wichtigste Thema, gefolgt von der Religion, der Auseinandersetzung des
kinstlerischen Genies mit seiner materialistischen Umwelt und der
Beschéftigung mit der Vergangenheit — wahrend politische, soziae und
wirtschaftliche Probleme alenfalls am Rande auftauchen. Und genau
diesem Kanon folgt Kierkegaards Darstellung von ,damonischen”
Gestalten.

Kierkegaard erklért die Verbindung der Damonie zu Erotik damit, dal3 sich
die Da&monischen auf eine Idee festlegen, und zwar auf eine, die ganz
Uberwiegend eine Entgrenzung darstellt. Nun sei auf dem Hohepunkt der
Erotik der Geist suspendiert,’® wodurch der endliche, kérperhafte Mensch
ohne Vermittlung des Denkens der Unendlichkeit (des Geflihls, der Lust)
gegenlbersteht. Insofern wére dann die rein erotische Variante die
einfachste Form der Damonie.”®

1% Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 72; SV3 Bd. 6, S. 162: , Aber
weshalb diese Angst? Weil der Geist auf dem Gipfelpunkt des Erotischen
nicht mit dabei sein kann. Ich will reden gleich einem Griechen. Wohl ist
der Geist zugegen; denn er ist es, der die Synthesis begriindet, aber er kann
sich im Erotischen nicht ausdriicken, er fuhit sich fremd. Er sagt gleichsam
zum Erotischen: Lieber! Hier kann ich der Dritte nicht sein, darum will ich
mich so lange verstecken. Dies aber ist die Angst..."

200 Ahnliche Auffassungen finden sich zum Beispiel auch bei E. Th. A.
Hoffmann, der in seiner Erzahlung ,,Don Juan“ aus dem Zyklus ,,Aus den
Schriften eines reisenden Enthusiasten“ eine interessante, kongeniale
Parallele zu Kierkegaards Don-Juan-Studie bietet.

R. Guardini zeigt in seiner Abhandlung ,Der Ausgangspunkt der
Denkbewegung Soren Kierkegaards* [in Soren Kierkegaard, hg. von H. H.
Schrey, Darmstadt 1971, S. 52-80 (insbes. 61-70)], wie stark auch
Kierkegaards Denken, seine Problemstellung, von der Romantik gepréagt
ist; allerdings betont er m. E. zu sehr das Extreme und Abgrindige in
seinen Gedankengangen. Er Ubersieht dabei, da? Kierkegaard auch, und
sehr dezidiert, betont, dal? der Denker bisweilen niest, hustet, gern etwas
Gutes if3t und trinkt und gelegentlich auch mal Schulden hat. Kierkegaard
kannte also durchaus die leichte, humorvolle Seite des Lebens. Auch
Walter Rehms Abhandlung: , Kierkegaard und der Verfihrer, Minchen
1949, betont immer wieder Kierkegaards enge Verwandtschaft mit der
Romantik und zugleich seinen leidenschaftlichen Kampf gegen sie. In
seiner Analyse des ,Damonischen* spiegelt sich dieser Kampf wider.
Vergl. insbesondere die drei ersten Abschnitte. Ebenfalls zu diesem
Thema: Anna Paulsen: Kierkegaard in seinem Verhdltnis zur deutschen
Romantik. EinfluR und Uberwindung. (Reihe Kierkegaardiana, hg. von
Niels Thulstrup, Bd. I11), Kopenhagen 1959.
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I. Don Juan

In ihrer reinsten, sinnlichsten Form findet Kierkegaard die erotische
Damonie in Don Juan verwirklicht,”®* wie ihn Mozart darstellt. Seine Ab-
handlung Uber das Musikalisch-Erotische, dessen wichtigster Teil eine
begeisterte Deutung des ,,Don Giovanni“ darstellt, ist ein schones Beispiel
romantischen Musikverstandnisses. Zugleich lernen wir Kierkegaard hier
as enthusiastischen Theaterfreund kennen: Dies sollten wir bei der
Auseinandersetzung mit Sgren Kierkegaard ohnehin im Gedéchtnis
behalten, dal? er kein Mensch der 6ffentlichen Bibliotheken und Archive
war, sondern einerseits eine umfangreiche eigene, intensiv genutzte
Bibliothek besal3, aber andererseits ein Mensch war, der sich im Café und
auf Spazierwegen, im Theaterfoyer und dem literarischen Salon zu Hause
flihlte, also gewissermalien auf der Agora des neunzehnten Jahrhunderts.

Den Pagen Cherubino aus ,Figaros Hochzeit* und den Vogelfanger
Papageno aus der ,Zauberflote” sient er als Vorformen der Gestalt des
Don Juan.?® Dieser ist der Hohepunkt des erotischen Helden, weil er die
groltmadgliche ph;/sisch-psychische Steigerung darstellt: Er ist ein
,sinnliches Genie*?®, , Ausdruck des Damonischen, das als das Sinnliche
bestimmt ist.?*

Seine Verfuhrungskraft ist so extrem, dald sie nur im Mérchen akzeptabel
erscheint,?® sieht man ihn dagegen etwas realistischer, so wird er gleich zu
einer komischen Figur,”® zu einem groméauligen Papagallo. Don Juan ist
daher weniger eine Person als ein Prinzip, eine Naturmacht.”’

! Darstellung vor allem in: Die unmittelbaren erotischen Stadien oder das
Musikalisch-Erotische, Entweder-Oder |, DR S. 57 ff.; GW1 Abt. 1, S. 47
ff.; SV3 Bd. 2, S. 45 ff.; ebenfalls in: Schattenrisse, 2. Donna Elvira,
Entweder-Oder |, DR S. 225-241; GW1 Abt. 1, S. 205-241; SV3 Bd. 2, S.
176-189.

22 Das erste Stadium* (Cherubino) , begehrte ideal, das Eine; das zweite*
(Papageno) ,, begehrte das einzelne unter den Bestimmung des Mannigfalti-
gen, das dritte Stadium” (Don Juan) ,,ist die Einheit hiervon. Die Begierde
hat in dem Einzelnen ihren absoluten Gegenstand, sie begehrt das Einzelne
absolut. Hierin liegt das Verfihrerische... Die Begierde ist deshalb in
diesem Stadium absolut gesund, sieghaft, triumphierend, unwiderstehlich
und damonisch.” Entweder-Oder I, DR S. 103; GW1 Abt. 1, S. 90 f.; SV3
Bd. 2, S. 81.

23 Entweder-Oder |, DR S. 106; GW1 Abt. 1, S. 93; SV3Bd. 2, S. 83.

24 Entweder-Oder |, DR S. 109; GW1 Abt. 1, S. 96; SV3 Bd. 2, S. 86.

25 Entweder-Oder | (Diapsalmata), DR S. 31; GW1 Abt. 1, S. 23; SV3 Bd.
2,S.26.

26 Entweder-Oder |, DR S. 111; GW1 Abt. 1, S. 98; SV3Bd. 2, S. 87f.

27 Entweder-Oder |, DR S, 112 f.; GW1 Abt. 1, S. 98 f.; SV3 Bd. 2, S. 87
f.
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Die Auffassung der Erotik as reine Verfuhrung, die hinter dieser
Mérchenfigur steht, war erst im Mittelalter, unter der Vorherrschaft des
Christentums mdglich. Erst das Christentum definiert die reine
Sinnlichkeit, indem es sie ausschlief}t, weil der ,,reine Geist* hiermit nichts
zu schaffen hat.2®

Das Griechentum kannte solch eine Auffassung nicht, weil es sich noch
nicht so intellektuell verstand.”®® Wenn die Griechen und allen voran ihre
Gotter demnach untreu gegeniiber ihren Geliebten waren, so lag in dieser
Untreue kein tieferer Sinn als der, dal? das Leben den Menschen und seine
Gefilhle eben wandelt. Erst das Christentum steht unter dem geistigen
Gebot der unbedingten Treue. Hier wird Verfihren und Verlassen zum
Schicksal - sowohl fur den Verfihrer wie fir die Verfihrten. Dies
, Schicksal“, diese Macht, die der Person widerfahrt, ist die Sinnlichkeit.

Die Damonie, und damit auch die Macht, die ein Don Juan so
selbstversténdlich Uber die Frauen auslibt, liegt gerade in dieser reinen, aus
alen anderen Lebenshindungen geldsten Sinnlichkeit. Kinstlerisch kann
man dies nur in der Musik ausdriicken. Sobald ndmlich durch Worte,
Reden und Argumente auch nur die Spur einer Reflexion in diese Gestalt
hineinkommt, verliert sie ihre ddmonische Qualitét.

In der Musik Mozarts kommt aber nicht nur die Sinnlichkeit Don Juans
zum Ausdruck, sondern auch die andere Seite seines Wesens: Die Angst.
Diese Kombination aus Angst und Sinnlichkeit erzeugt damonische
Lebenslust.?*°

28 Indem die Sinnlichkeit sich als das erweist, was ausgeschlossen
werden soll, als das, womit der Geist nichts zu schaffen haben will, ohne
dal3 er freilich schon ein Urteil darliber félt oder es verdammt hétte,
nimmt das Sinnliche diese Gestalt an. Es ist das Ddmonische in &stheti-
scher Indifferenz.” Entweder-Oder I, DR S. 109; GW1 Abt. 1, S. 96; SV3
Bd. 2, S. 86.

29 Entweder-Oder |, DR S. 113; GW1 Abt. 1, S. 100; SV3 Bd. 2, S. 89.

20 Esist eine Angst in jenem Aufblitzen, esist, als wiirde es in der tiefen
Finsternis in Angst geboren - solchergestalt ist Don Juans Leben. Es ist
eine Angst in ihm, aber diese Angst ist seine Energie. Es ist keine in ihm
subjektiv reflektierte Angst, es ist eine substantielle Angst. Nicht hat man
in der Ouvertlre - wie man gemeinhin gesagt hat, ohne zu wissen, was
man sagt - Verzweiflung; Don Juans Leben ist nicht Verzweiflung,
sondern es ist die ganze Macht der Sinnlichkeit, in Angst geboren, und
Don Juan selbst ist diese Angst, aber diese Angst ist eben die ddmonische
Lebendust. Nachdem Mozart solchermal3en Don Juan hat entstehen lassen,
entwickelt sich nun sein Leben vor uns in den tanzenden Geigentonen, in
denen er leicht, flichtig Gber den Abgrund dahineilt. Wie ein Stein, wenn
man ihn so wirft, dal3 er die Oberflache des Wassers schneidet, eine
Zeitlang in leichten Spriingen dartiber hinhiipfen kann, wohingegen er,
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Dies sind die beiden Seiten seines verschlossenen Wesens: Mit der
ungeheuren Angst erkauft er sich gewissermalien die heitere Leichtigkeit,
die ihm solche Macht Uber die Frauen gibt. Sein zwiespétiges Wesen
bedeutet aber noch mehr: Zwar sind seine Opfer ,Verfihrte® im
landlaufigen Sinne; aber man mul’ das genauer sehen. Don Juan ist jakein
Gelegenheits-Casanova, sondern ein Mann im eminenten Sinn.?*

Mit seiner Lebendust, in der sowohl Angst as auch Sinnlichkeit
verborgen ist, weckt er einerseitsin den Frauen, die er umwirbt, die wahre,
echte sinnliche Liebe: ,... es wére ein schlechtes Mé&dchen, das nicht
ungliicklich werden mdchte, um einmal mit Don Juan gliicklich gewesen
zu sein.“?2 Andererseits spricht Don Juans Angst auch die Angst der
Frauen an: daher die Besinnungslosigkeit, mit der sie sich ihm hingeben.

Die Opfer Don Juans sind also nicht deshalb Verfuhrte, weil sie etwas
durch die offentliche Mora Verbotenes getan haben, sondern well ihr
innerstes Gefuihl zugleich erweckt und betrogen wurde: Don Juan hat in
ihnen die ganze Liebe entziindet, deren sie fahig waren, und sie im
nachsten Augenblick verlassen. Auch dies ,, Verlassen* gehort zum Wesen
Don Juans. Wenn die Begierde ans Ziel gelangt ist, hat die reine
Sinnlichkeit ihren Gegenstand verloren.

So kann man aso in Don Juans Verhdltnis zu seinen Geliebten einen
seltsamen Bruch feststellen: Er gibt ihnen die wahre, sinnliche Liebe und
nimmt ihnen im gleichen Augenblick deren Gegenstand. Diese gebrochene
Beziehung resultiert aus der Festlegung Don Juans auf der Idee der ,, reinen
Sinnlichkeit”.

1. Johannes der Verfihrer

Bereits in der Abhandlung tiber Don Juan deutet Kierkegaard an, es kénne
auch eine reflektierte Form des Don Juan geben, der dann, im Gegensatz
zu dem unmittelbaren der Oper, nicht so sehr die sexuelle Befriedigung
geniefdt, sondern eher den Betrug, der ihn zu seinen erotischen Erfolgen
fuhrt.*® Dieser intellektuelle Verfihrer findet dann auch nicht seine

sobald er zu springen aufhort, augenblicklich im Abgrund versinkt, so
tanzt Don Juan Uber den Abgrund hin, jubelnd in seiner kurzen Frist.”
Entweder-Oder |, DR S. 156 f.; GW1 Abt. 1, S. 139; SV3Bd. 2, S. 121.

21 Vergl. Entweder-Oder |, DR S. 121; GW1 Abt. 1, S. 107; SV3Bd. 2, S.
94 1.

#2 Entweder-Oder |, DR S. 122; GW1 Abt. 1, S. 108; SV3 Bd. 2, S. 95.

23 Entweder-Oder |, DR S. 130; GW1 Abt. 1, S. 115; SV3Bd. 2, S. 101 f.
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Darstellung in der Musik, sondern in der Literatur, ja er fihrt sogar ein Ta-
gebuch, was beim unmittelbaren Don Juan undenkbar wére. 2

Bei Johannes dem Verfilhrer®® dagegen diirfte das Tagebuch gerade die
angemessene Form der , Mitteilung” sein, denn es erméglicht ihm artiku-
lierte Reflexionen, ohne sich einem anderen Menschen anzuvertrauen.?*®
Bemerkenswert ist hier auch dies: dald das , Tagebuch des Verfihrers
nicht nur durch einen blof3en Zufall, wie die gesamten Papiere des,, A" und
des ,,B" im , Entweder/Oder* ans Tageslicht kommt, sondern durch einen
— nach heutiger wie damaliger Rechtsauffassung — kriminellen Akt, den
der , Verfihrer, so mutmalt ,A“, selbst provoziert hat. Eine vertracktere
Form der Mitteilung ist kaum denkbar®’.

In diesem Tagebuch schildet Johannes u. a. seine Liebe zu dem Mé&dchen
Cordelia: Uber das erste Zusammentreffen, unvermutetes Wiedersehen,
Bekanntschaft mit der Familie bis hin zur Verlobung, Aufhebung der
Verlobung und schliefflich Verfihrung. GeméaR seinem Vorsatz, sein
ganzes Leben poetisch zu gestalten, inszeniert er dieses Drama:

,Ein Méadchen verfuhren, das hei®t fur die meisten: ein Méadchen
verfihren, und damit Punktum, und doch liegt in diesem Gedanken eine
ganze Sprache verborgen.“?®

So geniefd er weniger die Verfihrung selbst: Dies ist ihm nur der
Abschlu® seiner Intrige. Zundchst geht es ihm darum, sein ,Opfer”
asthetisch so zu entwickeln, dal3 ihm die Verfihrung den héchstmoglichen
GenuR bereitet: Sie soll in volliger Freiheit mit den birgerlichen
Konventionen brechen und sich ihm mit klarem Bewuftsein hingeben.
Dabei ist sie dann schliefdlich doch die Betrogene, denn diese
Ubermenschliche Kraft hat sie ja nicht aus sich selbst, sondern von ihm
erhalten, und er 183 sie, kaum hat sie sich ihm hingegeben, fallen: Nun hat

24 Zum Tagebuch des Verfuhrers vergleiche die sehr umfangreiche
Untersuchung von Walter Rehm: Kierkegaard und der Verfuhrer,
Miinchen 1949.

25 Darstellungen in: Entweder-Oder |, DR S. 352-521; GW1 Abt. 1, S.
323-484; SV3 Bd. 2, S. 278-410 (Tagebuch des Verfuhrers); Stadien,
GW1 Abt. 15, S. 9 ff., 75-84; SV3 Bd. 7, S. 13 ff., 67 ff. (Beschreibung
und Rede); T I, S. 349 f.; Tagebuch Ed. Haecker S. 168; Pap. V A 110.

46 Entweder-Oder |, DR S. 353; GW1 Abht. 1, S. 372; SV3 Bd. 2, S. 319f.
27 Fiir den Leser des 19. Jahrhunderts war es nattirlich offensichtlicher als
flr uns, dal es sich bel dieser Geschichte um eine Mystifikation des
Asthetikers ,A“ handelte, denn in der damaligen Zeit hitte man einen gute
Woche anstrengender Arbeit gebraucht, um das Tagebuch zu kopieren. In
Kenntnis unserer technischen Mdglichkeiten kann dies ein heutiger Leser
Ubersehen.

28 Entweder-Oder |, DR S. 423; GW1 Abt. 1, S. 391; SV3 Bd. 2, S. 336.
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sie kein Interesse mehr fir ihn, er ist eigentlich schon mit anderen
Problemen beschéftigt:

»Es wére doch wirklich wissenswert, ob man etwa imstande wére, sich
derart aus einem Maéadchen herauszudichten, da3 sie sich einbildete, sie
selbst sei des Verhdtnisses iberdriissig. Das konnte ein recht interessantes
Nachspiel geben, das an sich psychologisches I nteresse hétte und nebenbei
einen mit manchen erotischen Beobachtungen bereichern konnte“?® So
endet seine Darstellung.

In dieser abschliefenden Reflexion sieht man, dal fur Johannes den
Verfuhrer die erotische Eroberung nur insoweit einen Wert hat, als er darin
seine eigene Kraft, seine eigene Phantasie bestdtigen kann. Wie es sein
Darsteller, der Asthetiker , A“ ausdriickt:

»Er hat etwas von einer exacerbatio cerebri,” [Gehirnerregung] ,,fir die die
Wirklichkeit nicht gentigend Anregung besal. oder doch nur fir Momente.
Er verhob sich nicht an der Wirklichkeit, er war nicht zu schwach, sie zu
tragen, nein, er war zu stark; aber diese Stérke war eine Krankheit. Sobald
die Wirklichkeit ihre Bedeutung als Anregungsmittel verloren hatte, war er
entwaffnet, darin lag das Bose in ihm. Dessen war er sich im Augenblick
der Anregung bewuft und in diesem Bewuftsein lag das Bose.“ 22

Fir unsist die Vorstellung, dal3 grof3e Kraft auch krankhaft sein kann, eher
verstandlich a's fir Kierkegaards Zeitgenossen, denn wir kennen gedopte,
Ubertrainierte Leistungssportler. Kierkegaard war dieses Milverhdtnis
wohl nur auf dem psychisch-intellektuellen Gebiet bekannt, aber dies hat
er griindlich beobachtet.?

In dieser krankhaften geistigen Uberlegenheit (iber die Wirklichkeit kann
man die Ursache fur die Macht dieses Verfuhrers tber die Frauen sehen.
Er fugte der Wirklichkeit das Element des Poetischen hinzu - und nur
dieses genoR er.?? L etzten Endes genof3 er damit - auf einem Umweg - nur
sich selbst; die Stérke, die ihn anderen Menschen so Uberlegen machte,
war also zugleich auch ein Mangel. Er war unféhig, von anderen
Menschen zu empfangen. So sehr sein ganzes Dasein auf den GenufR
konzentriert war: Er genof3 eigentlich nur seine Vorstellung vom Genuf3.
Die eine Liebesnacht am Ende der Romanze war ihm beinahe schon

29 Entweder-Oder |, DR S. 521; GW1 Aht. 1, S. 484; SV3 Bd. 2, S. 410.
20 Entweder-Oder |, DR S. 354 f.; GW1 Abt. 1, S. 327 f.; SV3 Bd. 2, S.
283f.

2 Diese intellektuelle Uberreiztheit war eins von Kierkegaards eigenen
psychischen Problemen, das , Tagebuch des Verfiihrers® stellte insofern
auch eine Selbsttherapie dar. Vergl. Lowrie, S. 83 ff., insbes. S. 89-91 tiber
seinen ,, Stindenfall* und S. 95 f. Uber seinen Selbstmordversuch.

#2 Entweder-Oder |, DR S. 354; GW1 Abt. 1, S. 327 f.; SY3Bd. 2, S. 283.
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zuviel, wo er sich doch, aus heutiger Sicht [dieich mich hiite, moralisch zu
qualifizieren!] nach al den grofen Anstrengungen ruhig eine
mehrwochige Urlaubsreise mit Cordelia hétte genehmigen kénnen. Und
auch alles, was er den Opfern seiner Verfilhrungskunst gab, war nichts als
ein Koder, den er wieder zuriickholte. Kierkegaard urteilt daher ein paar
Jahre nach dem , Tagebuch®, in der ,,Unwissenschaftlichen Nachschrift”,
die sich auch auf die,, Stadien bezog, abschlief3end Uber diese Gestalt:

»Johannes der Verfuhrer ist Verlorenheit in Kélte, eine ,gezeichnete' und
abgestorbene Individualitat.“ %

223 Unwissenschaftliche Nachschrift, DR S. 457; GW1 Abt. 16, Bd. 1, S.
294; SV3Bd. 9, S. 250.

Hohlenberg (Stren Kierkegaard, Basel 1949, S. 209) ist der Meinung, nur
die Charakterisierung ,, verloren in Kalte" beziehe sich auf die literarische
Gestalt, wahrend er die Kennzeichnung , eine gezeichnete und erstorbene
Individualitat* auf das mutmaldliche Vorbild des Verfuhrers, namlich P. L.
Moeller, anwenden will. Tatséchlich pafdt die letztere Kennzeichnung nicht
auf den Verfasser des ,, Tagebuch des Verfuhrers®, wohl aber, da muf3 man
Hohlenberg widersprechen, auf die Gestalt in den Stadien: Hier haben wir
bereits oben (Kap 1, B, V, 1 Anm. 179) festgestellt, dal? dieser Verfuhrer
sehr viel brutaler und sadistischer geworden ist.

M. E. ist es durchaus méglich, dal? Kierkegaard nicht nur mit dem Urteil
Uber der ,Verfihrer* in der ,, Unwissenschaftlichen Nachschrift" (Februar
1846), sondern auch schon in der anderen Darstellung in den , Stadien*
(April 1845) die Entwicklung Moellers gegeniiber der Zeit vor Erscheinen
des Entweder-Oder (1843) berilicksichtigt hat. Dies ware ein weiteres
Argument im Sinne Hohlenbergs, da3 namlich Kierkegaard seinen
Hauptgegner im , Korsarenstreit” sehr genau beobachtet hatte und mehr
Uber ihn wuf3te, als dem lieb sein konnte. Kierkegaards Vergleich Moellers
mit einer Hure kdnnte hier ein Hinweis sein.

Aber bel aler Freude am detektivischen Aufspiiren von Querverbindungen
zwischen Werk und Biographie: Wir missen bedenken, dal die Figur des
»Verfihrers' auf jeden Fall idealisiert ist. Der wirkliche P. L. Moeller war
demgegeniiber eher ein Jammerlappen, der Dienstmédchen nachstieg und
sich Uber die Tristesse solcher Abenteuer mit dem hinwegtrostete, was er
»Poesie’ nannte. Gerade diesen Méchtegern-Byrons hielt Kierkegaard ja
seinen ,, Johannes der Verfihrer* als Vergleich entgegen.

Und eine Idedlisierung in negativer Hinsicht ist auch der Ausdruck
»gezeichnet und erstorben*: Moeller hatte sich zur Zeit der ,Unwissen-
schaftlichen Nachschrift* in Dénemark wohl ,,unméglich* gemacht, fir die
K openhagener Literatenszene war er vermutlich das, was man einen ,, toten
Mann“ nennt. Aber ,erstorben* war er noch keineswegs, denn al’ dies
hinderte ihn nicht, nach Paris zu gehen und eine neue Karriere zu
versuchen (die mifllang, vergleiche Lowriee Das Leben Soren
Kierkegaards S. 158).
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Johannes der Verfuhrer ist also eine eindeutig démonische Erscheinung.
Die Parallele zu Don Juan féllt auf: War es bei diesem Lebenslust und
Sinnlichkeit, die ihn Uber seine Mitmenschen hinaushoben und die Frauen
betérten, so ist es bel jenem der Zauber der Poesie, der Reiz eines as
Kunstwerk durchgebildeten Lebens. Und wie bei Don Juan sind bei ihm
die Frauen im doppelten Sinne betrogen: Einerseits im landlaufigen Sinne,
vor alem aber dadurch, da’ seine Verfihrungskiinste sie scheinbar an
seinem extravaganten Leben teilnehmen liefen. Sie meinten also, sie
kénnten ebenso frei und unabhéngig sein wie er, und zwar durch seine
Vermittlung. Und gerade darin lag der Betrug. Der Verfuhrer sagt also ge-
wissermal3en: Ich mache dich frei. Und dies ist eben ein Widerspruch,
denn frei sein kann man nur aus sich selbst heraus, vermittelte Freiheit gibt
es nicht. Auch bei Johannes dem Verfuhrer kénnen wir also einen Bruch in
der Beziehung zu seinen Opfern feststellen. Und hier liegt noch eine
besondere Perfidie in dem Vertrauensbruch, denn den Anspruch ,frei“ zu
sein, in Form der ,freien Liebe", kann er natirlich auch selbst gegen die
verfuhrten Madchen richten und sich von ihnen lossagen.

Andererseits, von seiner Existenz her gesehen, die sich einseitig und
damonisch der romantisch-poetischen Seite des Lebens verschworen hat,
ist es durchaus , berechtigt®, wenn er zum AbschluB seines Verhaltnisses
mit Cordelia sagt:

... NUN ist es vorbei und ich wiinsche sie nie mehr zu sehen... Jetzt ist aller
Widerstand unmdoglich, und nur solange der daist, ist es schon zu lieben,
sobald er aufgehort hat, ist es Schwéche und Gewohnheit. Ich winsche
mich rzlizght an mein Verhdltnis zu ihr zu erinnern; sie hat den Duft verlo-
ren..."

Er hat damit in gewisser Weise recht, denn auch nach einem ,, happy end"
im Film kann man sich schlecht vorstellen, wie es , weitergeht” (Kurt
Tucholsky hat dariiber ein boshaftes Gedicht geschrieben). Tatséchlich
begénne dann ja auch die Prosa der Liebe (die nicht unbedingt nur aus
LVverbrihter Milch und Langeweile" bestehen muf3, wie Tucholsky meinte).
Und diese Seite des Lebens ist Johannes nicht zugénglich, oder vielmehr:
Er hat sie fir sich ausgeschlossen. Will er namlich, wie der Asthetiker , A"
feststellt ,...die Aufgabe eines poetischen Lebens... realisieren*?®, so muR
er an dieser Stelle haltmachen, denn ein Liebesabenteuer ist im
romantischen Sinne ,,poetisch”, eine Ehe oder gar ein sich hinziehendes
nichteheliches Verhdltnis ist es nicht. Und da er sich mit damonischer
Energie auf diese Art des Daseins festgelegt hat, unterbricht er die

#4 Entweder-Oder |, DR S. 521; GW1 Abt. 1, S. 483; SV3Bd. 2, S. 410.
#5 Entweder-Oder |, DR S. 353; GW1 Abt. 1, S. 372; SV3Bd. 2, S. 319f.
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Beziehung zu Cordelia auch mit eisiger Konsegquenz. Sein Wesen ist eben,
wie Kierkegaard sagt, , Verlorenheit in Kalte* 2

111. Der Modehandler

An der gleichen Stelle kennzeichnet Kierkegaard eine seiner komischsten
Figuren folgendermalien: ,, Der Modehandler ist démonische Verzweiflung
in Leidenschaft*.??” Dieser drollige Kerl, eher Gnom as Damon, dessen
AuReres wohl eine Selbst-Karikatur Kierkegaards darstellt,? {ibt ebenfalls
eine groBe Macht Uber Frauen aus. Er lockt sie aber nicht durch
Sinnlichkeit an wie Don Juan, er fiihrt sie auch nicht durch &sthetische Re-
flexion in die Irre wie Johannes der Verfuhrer, vielmehr packt er sie bei
ihrer nichtigsten Schwache: der Eitelkeit. Er fligt so den Abgriinden, in die
Don Juan und Johannes der Verfuhrer ihre Opfer stirzen lassen, einen
weiteren hinzu: die L&cherlichkeit.

Er fuhrt ndmlich einen grolRen Modesalon in Kopenhagen und bringt es
durch das Diktat der Mode und seine Raffinesse dahin, da3 auch die
charaktervollsten Frauen ,mit dem Nasenring herumlaufen®, wie er sich
ausdriickt.??® Besonderes Vergniigen bereitet es ihm, junge, unverdorbene
Méadchen zu Modenarrinnen zu machen — hieran entziindet sich seine
kobol dhafte Schadenfreude.

Dal3 der Modehandler démonisch ist, erkennt man eigentlich erst an seiner
Macht Uber andere Menschen; zundchst wirkt er nur bizarr. Aber diese
Macht ist real, sie beruht auf der Mode. Natiirlich kommt seine Raffinesse
und Skrupellosigkeit hinzu. Ohne Mode jedoch wére er machtlos, sie ist

#8 Unwissenschaftliche Nachschrift, DR S. 457; GW1 Abt. 16, Bd. 1, S.
294; SV3Bd. 9, S. 250.

ZIA a 0.

222 Darstellung des Modehandlers: Stadien, GW1 Abt. 15, S. 9 ff,, 21 f.,
68-75; SV3 Bd. 7, S. 13 ff., 24 f., 62 ff.; siehe auch T | 349 f.; Tagebuch
Ed. Haecker S. 168; Pap. IV A 135, V A 110.

Zur Ahnlichkeit der duReren Erscheinung mit Kierkegaard vergleiche a. a.
O. sowie ,,Aus den Erinnerungen an Sgren Kierkegaard® von Hans
Brachner, in: Die Wiederholung, We |1, S. 107 f., auBerdem das Bild des
23-jghrigen Kierkegaard, u.a. wiedergegeben bei A. Pieper 2000, S. 21.
Fur den Beweis unserer Vermutung fehlt nur noch die Information, daf3
Brachner seine ,, scharfsinnige” Schiuf¥folgerung irgendwann einmal Kier-
kegaard mitgeteilt hat. Dal’d dieser zu solchen Selbst-Karikaturen fahig
war, beweisen Pseudonyme wie Nikolaus Notabene - ein Pantoffelheld -
und auch die Anekdote Brgchners, wonach sich Kierkegaard gegentiber
einem alzu neugierigen Besucher einmal als Bierhéndler ausgegeben hat,
aa0.S 117.

9 Stadien, GW1 Abt. 15, S. 75; SV3Bd. 7, S. 67.
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sein Vehikel, so, wie bei Don Juan die Sinnlichkeit und bei Johannes die
Mischung aus Intellekt und Romantik.

Allerdings ist die Mode eine reine Kulturerscheinung und als solche sehr
viel mehr von der Persdnlichkeit des Betreffenden abgesetzt as die
Machtmittel des Verfihrers oder Don Juans. Andererseits macht ihm dies
die ,Arbeit* auch leichter, denn er kann die wechselnden Launen der
Mode ungerthrt fir sein zerstorerisches Werk einsetzen, ohne dabei grof3
als Person in Erscheinung zu treten. Er nutzt einfach die Zweideutigkeit
der Mode: Denn einerseits unterstreicht sie die Schonheit der Frau,
anderseits karikiert sie ihre Personlichkeit. Der Anspruch der Mode besagt
ja Ich mache euch schén. Und dies ist ein Widerspruch: Schénheit kann
nicht gemacht werden, sie mufd aus der Person heraus kommen, oder
jedenfalls so wirken, als kame sie daraus. Je mehr dabei ,,gemacht* wirkt,
desto eher entsteht ein Widerspruch in der Erscheinung, der den ganzen
Eindruck zerstort. Wenn ich zum Beispiel meine, durch Frisur,
Redensarten, Kleidung etc., die ich einem bestimmten Filmstar abgesehen
habe, hétte ich auch dessen Ausstrahlungskraft, so befinde ich mich in
einem bdsen Irrtum: Ich weise viel eher darauf hin, daid ich diesen Charme
nicht habe, wahrend der Star auch in ganzlich anderer Aufmachung die
Herzen mit Bravour erobert.

Und diesen Widerspruch in der Kulturerscheinung ,Mode" nutzt der
Modehéndler bewufdt aus, dadurch ist er démonisch. Er fuhrt also
gewissermal3en folgenden Diskurs: ,Kauft meine Kleider, dann gebe ich
euch eure Schonheit*, so wie der Verfihrer sagt: , Gib dich mir hin, dann
wirst du frei“. Auch hier also finden wir den gebrochenen Diskurs
zwischen dem Damonischen und seinem Opfer, auch hier findet sich die
»Bruchstelle* in der Verfligungsgewalt des Damonischen.

V. Der ,Junge Mensch* und Constantin Constantius

Der ,Junge Mensch® und sein Mentor Constantin Constantius, die
Hauptpersonen der kleinen romanartigen Schrift , Die Wiederholung® %,
variieren, ebenso wie Johannes der Verfuhrer und Quidam, Kierkegaards
autobiographisches Thema der ,aufgeldsten Verlobung“. Sie erscheinen
nochmals a's Teilnehmer des Gastmahls ,,in vino veritas* der , Stadien®, !
doch soll uns zunéchst die Geschichte in der ,Wiederholung

beschéftigen:

20 Gtadien, GW1 Abt. 15, S. 75; SV3Bd. 7, S. 67.

=1 Stadien, GW1 Abt. 15; SV3 Bd. 7; Darstellung der beiden Figuren GW1
S. 7; SV3 S. 24; Rede des,, Jungen Menschen* GW1 S. 31-48; SV3 S. 32-
46; Rede des Constantin Constantius GW1 S. 49-58; SV3. S. 46-54.

Jan Cattepoel: Sgren Kierkegaard



86

Constantin Constantius, ein ,psychologischer Beobachter*, lernt einen
jungen Mann kennen®? und wird von ihm in seine Liebe zu einem jungen
Mé&dchen eingeweiht. Im Laufe der Entwicklung stellt sich diese Liebe a's
MiRversténdnis heraus: Das junge Mé&dchen ist ihm nicht Geliebte, son-
dern Muse, der ,,Junge Mensch* entwickelt sich zum Dichter. Aus dieser
Verwirrung kann er sich nicht 16sen, denn das junge Madchen halt natiir-
lich die Produkte seines erwachenden dichterischen Talents fiir Beweise
seiner Liebe. Constantin entwickelt nun einen Plan, wie der , Junge
Mensch* sich von dem Mé&dchen |&sen konnte: Er soll den Treulosen
spielen, soll zum Schein ein Verhétnis mit einem Nahmadchen anfangen.
Hierdurch soll es seiner Geliebten mdéglich sein, ihm den Laufpal’ zu
geben, ohne sich selbst ins Unrecht zu versetzen. Denn er glaubt mit
einigem Recht, das Méadchen wiirde ihm eine wahrheitsgemalie Erklarung
nicht abnehmen. Er geht daher zunéchst auf Constantins Plan ein, kann ihn
dann aber nicht durchhalten. Statt des psychologischen Kniffs, den
Untreuen zu spielen, sucht er Trost bei Hiob, er vertieft seine dichterische
Entwicklung durch das religidse Element. Hierin gewinnt er seine innere
Freiheit wieder, allerdings in Gestalt des Leidens. Dies andert sich erst, als
das Mé&dchen einen anderen heiratet.

Dieser ,Junge Mensch* ist nun keineswegs damonisch; diese Qualitét
kommt eher seinem Beobachter Constantin Constantius zu,>® der den
»Jungen Menschen® derart verwirrt, dal3 er nicht weil3, ob Constantin nun
ein Genieist oder geisteskrank.?*

Grund fir diese Eigenart ist einerseits Constantins Konsequenz im Denken
[Constantin Constantius = ,,Der besténdig Besténdige"], andererseits die
Tatsache, dal? er bloRRer Beobachter ist: Soweit er handelt, experimentiert
er nur, um zu beobachten. Auch sein eigenes Verhalten ist ihm nur Beob-
achtungsgegenstand, er experimentiert also auch mit sich selbst. Hat er
gerade kein lohnendes Objekt, so zieht er sich fast vollig von seiner

%2 Bemerkenswert ist hierbei, dad das Verhdtnis der Beiden deutliche
homoeratische und sado-masochistische Zige tragt — fir die damalige Zeit
ein deutlicher Tabubruch.

#3 \Wiederholung We S. 55; GW1 Abt. 5, S. 61; SV3Bd. 5, S. 163 f.

24 Oder ist es nicht eine Art von Geisteskrankheit, in solchem Grade jede
Leidenschaft, jede Herzensrihrung, jede Stimmung unter das kalte
Regiment der Reflexion gestellt zu haben! Ist es nicht Geisteskrankheit, so
norma zu sein, blof3 Idee, nicht Mensch, nicht wie wir anderen, biegsam
und nachgebend, verloren und sich verlierend! Ist es nicht
Geisteskrankheit, so alzeit wach zu sein, alzeit bewuft, niemas dunkel
und traumend!“ Wiederholung We S. 55; GW1 Abt. 5, S. 61; SV3 Bd. 5,
S. 163. Liselotte Richter Uibesetzt das dénische , Sindssvaghed* mit dem
sprachlich verwandten , Geistesschwachheit“. Allerdings denken wir bei
diesem Ausdruck eher an einen Geistigbehinderten. Der ,, Junge Mensch*
spricht hier aber ganz im Gegenteil einen Uberreizten Intellektuellen an.
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Umwelt zuriick in ein hadudiches Einerlel, dem sich sogar die
Stubenfliegen unterwerfen miissen.”® In seinem Verhdltnis zu den
Mitmenschen besteht also eine kleine Unwahrhaftigkeit, eine unerlaubte
Distanz, die wir z. B. riigen, wenn einer ,,den Psychologen” spielt und an
[un]passenden Stellen des Gespréachs ,, aha* sagt.

Insofern steht er hart an Rande der Damonie: Wirde er namlich zum
eigentlich Handelnden, also zu einem, der seinen Mitmenschen nicht nur
Hilfestellung zu deren eigener Entwicklung gibt, sondern sie auch in der
einen oder anderen Weise beeinflufd, so wirde er entweder eine Gestalt
wie Johannes der Verfihrer oder er mite eine Wandlung zum Ethischen
hin vollziehen. Beides tut er nicht, er beharrt vielmehr in der Position des
Nicht-Handelnden. Infolgedessen kann er die , Wiederholung®, die er as
philosophische Kategorie entdeckt hat, nur logisch-formal auffassen, nicht
aber in ihrem ethisch-religidsen Wesenskern verstehen. Denn die
asthetische Wiederholung, die er bel einer experimentellen Berlinreise
sucht, findet er nicht in den interessanten Erlebnissen, sondern nur in der
langweiligen Fadheit alltaglicher Gewohnheiten und abgestandener
Witze.”®

Der ,Junge Mensch* dagegen ist eine Dichternatur, die im Lauf der
Geschichte zu ihrer eigenen Bestimmung findet. Er ist sehr viel weiter as
sein Beobachter davon entfernt, eine démonische Personlichkeit zu
werden: Dazu fehlt ihm die Harte und Entschlossenheit. Allerdings: Wirde
der ,,Junge Mensch* die Verwirrung, die er zwischen sich und seiner
Geliebten anrichtet, in irgend einer Form genief3en, so hétte er den ersten
Schritt in die D&monie getan. So aber leidet er zunédchst darunter, findet
dann Trost in der Hiobsgeschichte und wird schliefflich auf recht prekére
Weise aus seinen Noten befreit, weil das Madchen einen anderen heiratet.

Die beiden Hauptfiguren der , Wiederholung“, Constantin Constantius und
der ,Junge Mensch* sind Personlichkeiten, die sich auf die Damonie
zubewegen: Der ,Junge Mensch* geréd aus einer ganz normalen
Verliebtheit in einen Zustand der Verschlossenheit, der schon eine
erhebliche Schuld gegeniiber seiner Geliebten bedeutet und aus der er nur
durch fremde Hilfe befreit wird. Constantin dagegen steht schon an der

%5 Wiederholung, We S. 46 f.; GW1 Aht. 5, S. 51f.; SY3Bd. 5, S. 155f.
%5 Wiederholung, We S. 41; GW1 Abt. 5, S. 44; SV3 Bd. 5, S. 146 f. Im
urspriinglichen Entwurf der ,Wiederholung®, in dem der ,, Junge Mensch*
durch Selbstmord endet, ist Constantin Constantius tatséchlich eine Gestalt
wie Johannes der Verfuhrer, eigentlich noch kalter. Dort fihrt er seinen
Schiitzling mit Hilfe seiner eiskalten Analyse aler Gefiihle in den Tod.
Vergl. die Einleitungen Emanuel Hirschs zur , Wiederholung* und zu
LFurcht und Zittern", GW1 Abt. 5, S. VII ff,; GW1 Abt. 4, S. 3 ff,,
aullerdem die Anmerkungen zur ,,Wiederholung®, GW1 Abt. 5, insbes.
Anm. 1, 22, 61, 74, 75, 100, 101, 102, 109.
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Grenze zur Damonie: Aus dem urspriinglichen Nur-Beobachter wird im
Laufe der Erzéhlung einer, der gelassen zusieht, wie sich ein Freund in
immer gefahrlichere und schliefidlich ausweglose Verstrickungen verliert.

V. Quidam

Das gleiche Thema variiert Kierkegaard in dem Abschnitt ,, Schuldig /
Nichtschuldig?* der , Stadien auf dem Lebensweg® " Verfasser ist , Frater
Taciturnus® [lat. ,,Der schweigsame Bruder“], der sich, dhnlich wie
Constantin Constantius, einen , Enthusiasten des Verstandes® nennt.”® Er
wahrt alerdings gemal? seinem Namen eine so deutliche Distanz zu
seinem Beobachtungsgegenstand, dal? er, anders als Constantin, nicht als
Person ins Spiel kommt.

Seine Abhandlung besteht aus zwei Tellen: ,Quidams Tagebuch®,
gewissermal3en dem Dokument, dessen Verfasser er ,,Quidam* [lat. ,Ein
Gewisser*] nennt, der also der Akteur ist, und dem Kommentar ,Frater
Taciturnus an den Leser“. Dieser letztere Teil stellt eine ausfuhrliche
Abhandlung zur ,,Damonie in Richtung auf das Religitse” dar und wird
uns deshalb unter dem Gesichtspunkt , Religiése Damonie* noch weiter
unten beschaftigen.”® Quidams Geschichte unterscheidet sich nicht sehr
von der des ,Jungen Menschen®, sie ist nur in ihrer Darstellung noch
undramatischer, gewissermal3en nach innen gekehrt.

Auch Quidam hat feststellen missen, dal? es ihm nicht moglich ist, seine
Liebe zu einem Médchen in der Ehe zu verwirklichen: Er erkennt, dai er
verschlossen ist, da3 al seine Kunstfertigkeit im Umgang mit Menschen
ihren Grund darin hat, dal3 er erfolgreich versucht, seine Verschlossenheit
zu Uberspielen. Eine Ehe wére also entweder ein Betrug, denn sie gébe
sich hin und er nicht, oder aber er mifite sich vollig wandeln. Dies, so
glaubt er, ist nicht moglich, denn seine Verschlossenheit ist
. Verschlossenheit in Gott“.?*° Wie solch eine religiése Verschlossenheit
zu denken ist, soll uns weiter unten®** beschaftigen; hier, im Zusammen-
hang mit der erotischen D&monie, genligt es zu wissen, da3 Quidam
glaubt, er sei im Einversténdnis mit Gott, aber ihm sei das Einversténdnis
mit den Menschen verlorengegangen.?*? Er habe , mit ihnen keine gemein-
same Sprache mehr“.?®® Quidam ist in seiner Entwicklung von einer
besonderen Gefahr bedroht:

27 Stadien, GW1 Abt. 15, S. 195-525; SV3 Bd. 8, S. 11-281.

28 Stadien, GesW S. 395; GW1 Abt. 15, S. 456; SV3 Bd. 8, S. 2251,

2 Giehe unten Kap. 2, C. II. 2.

0 Stadien, GesW S. 281 f.; GW1 Abt. 15, S. 329f.; SV3Bd. 8, S. 121 f.
1 Giehe unten Kap. 2, C. . 2,; vergleicheauch Kap. 1, B, I, 1.

2 Stadien, GesW S. 318 f.; GW1 Abt. 15, S. 372f.; SV3Bd. 8, S. 157 f.
3 Stadien, GesW S. 318; GW1 Abt. 15, S. 373; SV3 Bd. 8, S. 158.
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»~Mein Verstand quélt sich mit dem schlimmsten Argwohn ab: der Damon
des Lachens lauert auf mich. Ich weil3 wohl, was er will: daf3 die Tragtdie
sich mir in eine Posse aufl6se.“?

Grund fur diese Angst ist folgendes Ereignis. Sein Geliebte hatte ihn , bei
Gott“ beschworen, sie nicht zu verlassen und gesagt, sie werde ohne ihn
sterben. Fir Quidam als religiésen Melancholiker ist dies Grund genug,
um sich im Innersten verpflichtet zu fihlen und zu befirchten, ein Mérder
zu werden. Aber wenn dies nur eine Redensart seiner Verlobten war, ist
die ganze Furcht grotesk und komisch.?*® Er wére namlich in der gleichen
Situation wie ein Aberglaubischer, dem eine schwarze Katze Uiber den
Weg gelaufenist.

Im Verhdltnis zu seiner Geliebten zeigt sich Quidam infolgedessen aulZerst
zweideutig: AuRerlich spielt er den Gleichgiiltigen, um seine Liebe zu
verbergen, vor sich selbst klagt er sich als potentiellen Mdrder an, um sie
gegen den Vorwurf der Gedankenlosigkeit zu verteidigen; im Endeffekt
heif}t das, daf3 seine Verlobte ihm gegentiber immer im Unrecht ist, mag
sie sich nun an ihn klammern oder ihn verlassen. Obwohl dieses Dasein
fir Quidam eine Qual ist, darf man aso nicht verkennen, dal3 er damit
seine Geliebte gefangenhélt wie in einem Spinnennetz.

VI. Zusammenfassung

Quidam steht daher am Ende einer Reihe von erotisch-damonischen
Personlichkeiten: In Don Juan zeigt sich die damonische Kraft as
Sinnlichkeit, in Johannes dem Verfihrer als Phantasie, Intellekt und Liige,
beim ,,Jungen Menschen" und Constantin Constantius sind diese Elemente
auf zwel Personen verteilt, der Modehandler reduziert sie auf die blofRe
Téuschung, und in Quidam endlich schliefdt sich der Damonische im
Leiden an seiner Geliebten von den Menschen ab, um ganz Gott gehdren
zu kdnnen — aber auch in dieser vermeintlich religidsen Absonderung liegt
ein erotischer Betrug.

B. Das Genie - der Kunstler
I. Allgemeines
Eroffnet bei den bisher dargestellten Gestalten die Erotik einen Pfad in die

Damonie, so tbernimmt beim ,, Genie" die schopferische Kraft diese Rolle.
Kierkegaard beschaftigt sich vor allem mit dem literarischen Kinstler (der

*4 Stadien, GesW S. 176; GW1 Abt. 15, S. 208; SV3 Bd. 8, S. 22.
*5 Stadien, GesW S. 21 f.; GW1 Abt. 15, S. 249-251; SV3 Bd. 8, S. 55-57.
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»Dichterexistenz"), in dem er einen Prototyp des Genies sieht. Allerdings
beschrénkt er den Umfang dieses Begriffes nicht auf die kinstlerisch
schopferischen Individuen, denn auch in Caesar oder Napoleon zum
Beispiel sient er geniale Menschen. Mit diesen ,politischen Genies*
werden wir uns weiter unten®® beschaftigen. Daher bleiben eigentlich nur
die Dichter unter Kierkegaards Darstellungen von Genies Uber, denn er hat
zwar keinen Zweifel gelassen, dal’ auch Musiker wie zum Beispiel der von
ihm Uber alles verehrte Mozart zu den Genies zéhlen, und es lassen sich
auch Belege dafr finden, daid er sehr unterschiedlichen Lebensbereichen
Genies zuschreibt, so kennt er z. B. einen ,Meisterdieb*. Aber
Kierkegaard hat diese Existenzformen nicht eingehend analysiert und sie
schon gar nicht mit der Damonie in Verbindung gesetzt. Die einseitige
Bevorzugung der kinstlerischen Genies erklart sich gewild aus
Kierkegaards Néhe zur Romantik, fir die der ,grofe Kinstler* ein
Hauptthema war. Dal} er andererseits keinen damonischen Musiker
erfunden hat, mag sich recht banal daraus erkléren, dal?3 Sgren Kierkegaard
kein Musikinstrument spielte und — bei alem Musikverstdndnis — auch
nicht mehr in Musiktheorie bewandert war, als ihm seine theologische
Ausbildung vermittelt hatte. Er war also das, was man gedankenl oserweise
einen ,,unmusikalischen Menschen* nennt — und da ihm tatséchlich der Zu-
gang zum aktiven Musizieren auf Grund seiner Erziehung nicht gegeben
war, konnte er die Gefahrdungen eines Musikers nicht so gut nachvoll-
ziehen, anders as z. B. sein Zeitgenosse E. T. A. Hoffmann, der u. a. den
. Kapellmeister Kreisler geschaffen hat®*’.

Il. DasGenieds,unmittelbarer Geist*

Kierkegaard bestimmt das Genie als eine Existenzform, die in einem
unmittelbaren Verhdtnis zum Geist, zum Denken steht: Der Umgang mit
Ideen ist fur solch einen Menschen gewissermalien das L ebenselement, er
erfaf}t intuitiv Zusammenhange, die andere sich erst erarbeiten miissen.?*®

6 Giehe unten Kap. 2, D. IV.

27 Eberhard Harbsmeier hat in seiner Rezension der Vorauflage (Kierke-
gaardiana 16, Kopenhagen 1993, S. 133-135) diesen Passus offenbar
missverstanden: Natirlich hatte Kierkegaard groRes Versténdnis fur
Musik, sonst hétte er den groRRen Essay Uber Mozart in Entweder/Oder
nicht schreiben kénnen.

#8 Das Genie ist unmittelbar als solches tiberwiegend Subjektivitét. Noch
ist es nicht als Gelst gesetzt; denn als solches wird es lediglich durch Geist
gesetzt. Als unmittelbar kann es Geist sein (hier liegt die Tauschung, as
waére seine aul3erordentliche Begabung Geist gesetzt durch Geist), hat dann
aber ein Anderes auferhalb seiner, welches nicht Geist ist, und steht selbst
in einem &aul¥erlichen Verhdltnis zum Geist. Begriff Angst, GW1 Abt.
11/12, S. 101; SV3 Bd. 6, S. 185.

Jan Cattepoel: Sgren Kierkegaard



91

Was einerseits ein ungeheurer Vorzug ist, ist zugleich ein Mangel: Der
nicht-geniale Mensch kann sich nur durch Reflexion zu ldeen in Ver-
bindung setzen; durch dieses Training gelangt er, gleichzeitig mit der
geistigen Erkenntnis, zu einem besseren Selbstversténdnis. Das Genie
dagegen macht diese zweiseitige Bewegung nicht mit. Seine ibergrof3e
Begabung ermdglicht esihm, gleichsam naiv auf dem Gebiete der Ideen zu
agieren. Dies ist das Geheimnis seines Erfolges. Zum anderen bedeutet
dies, da3 das Genie groRe Mulhe hat, die eigene Personlichkeit zu
entwickeln. Es ist gewissermal?en wie eine sehr schone Frau: Sie kann
ganz aul¥erordentlich umschwérmt sein, ja als erotisches Symbol fur
Millionen gelten und dabei in ihrer erotischen Entwicklung auf der Stufe
eines Schulmédchens stehen — eben weil sie immer nur Objekt und kaum
jemals Subjekt von Empfindungen ist. Das Genie bleibt aus dem gleichen
Grund ebenfalls sehr leicht auf einem primitiven Stand der Ich-
Entwicklung stehen, wodurch es fir die Mitmenschen unberechenbar und
unheimlich wird.

I11. Genie und Geschichtlichkeit

Auf Grund seiner eigenartigen Perstnlichkeitsentwicklung hat das Genie
eine besondere Beziehung zur Geschichte. Es erlebt sieim extremen Mal3e
als Schicksal,* als eine unpersonliche Macht, die aber gleichsam sein
Partner ist.

Wir kdnnen uns den Unterschied zum ,,normalen” Menschen so vorstellen:
Nimmt man zum Beispiel ein musikalisches Genie wie den jungen Mozart,
der quasi spielerisch seine Kompositionen schuf, und stellt ihm einen
anderen Musiker gegeniiber, dessen Werk hauptsachlich auf Fleil3,
geduldigem Feilen beruht. Natirlich ist der naiv drauflosschaffende
Mozart ihm haushoch Uberlegen. Aber beim Genie wird jeder Zufall zum

#9 Das Genie ist ein algewaltiges An-Sich, welches als solches die Welt
erschiittern wiirde. Um der Ordnung willen ersteht deshalb gleichzeitig mit
ihm eine andere Gestalt, das Schicksal. Das Schicksal ist Nichts; esist das
Genie selbst, das es entdeckt, und je tiefer das Genie, desto tiefer entdeckt
es das Schicksal; denn jene Gestalt ist bloR die Vorwegnahme der
Vorsehung. Verharrt nun der geniale Mensch dabei, allein Genie zu sein
und kehrt sich nach auffen, so wird er das Erstaunliche vollbringen, und
dennoch wird er fort und fort dem Schicksa unterliegen, wo nicht
auRerhalb seiner selbst, handgreiflich fur jedermann, so doch inwendig.
Darum ist die Existenz eines Genies alezeit gleichsam ein Méarchen, wenn
es nicht dazu kommt, sich im tiefsten Sinne in sich selbst hineinzukehren.
Das Genie vermag ales, und doch ist es abhangig von einer
Geringfugigkeit, die keiner begreift, einer Geringfligigkeit, welcher das
Genie selbst mit seiner Allgewalt wieder allgewaltige Bedeutung verleiht.”
Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 101 f.; SV3 Bd. 6, S. 186
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Schicksalsschlag: Ein Schnupfen bedeutet, dal? es eine meisterhafte Sonate
weniger gibt, hier kann nichts nachgeholt werden. In der Arbeit des ande-
ren dagegen ist der Schnupfen eine von vielen Verzégerungen. Seine
Stérke liegt ja nicht in der Eingebung des Augenblicks, sondern in seinen
Kenntnissen und seinem Fleil3: und darauf hat eine Erkrankung wenig
EinfluB. Natlrlich gibt es da Berthrungspunkte: Ein schopferischer
Augenblick ist immer ein genialer Moment, aber der normale Mensch hat
vielleicht von Zeit zu Zeit solche Augenblicke, wéhrend das Genie wesent-
lich schopferisch ist.

Kierkegaard nennt das Verhdltnis des Genies zum Schicksal auch das
,Gluck* dieses Menschen.?*’Dies darf man nicht so verstehen, dal? dem
Genie zufdllige Ereignisse zugute kamen (felicitas), oder dafd es in
besonderer Weise innerlich mit sich selbst Ubereinstimmte (beatitudo).
Kierkegaard verwendet hier eine andere Bedeutung von , Gliick“: Eine
unpersonliche, aber an ein aulergewohnliches Individuum gebundene
Macht, ein Erkenntnisvermogen, das in einem angeblich unbrauchbaren
Marmorblock schon den kiinftigen David sieht oder in einem Puppenspiel
das Faust-Drama entdeckt. Von diesem Vermdgen sagt Kierkegaard, in
gewissem Sinne verstehe auch Gott im Himmel das Genie nicht.®! Damit
will er ausdriicken, dal3 das Genie in seiner Beziehung zum Schicksal
durchaus irrational ist, dal3 sie eine Form der Verschlossenheit darstellt,
eine Diskontinuitét, die sich nicht erkléren 183, ohne sie zu zerstoren.

1V. Der Dichter als Sonderform des Genies

Der Dichter ist digjenige Form des kiinstlerischen Genies, mit der sich
Kierkegaard fast ausschlieflich auseinandersetzt.™? Fur ihn ist jeder
Dichter, soweit er nur diesen Namen verdient, ein Genie, so zum Beispiel
auch der ,junge Mensch* in der ,Wiederholung”, dessen angedeutetes
Dichtwerk noch kaum der Rede wert ist. Man muf3 dies so verstehen, dal’
Genialitét fur Kierkegaard sich weniger auf den Umfang der Tétigkeit des
betreffenden  Individuums bezieht, sondern eher eine qudlitative
Bestimmung darstellt. Das Genie ist fur Kierkegaard keineswegs ein
Ubermensch, sondern einer, der seine schopferische Kraft nicht der
Erziehung oder seiner Selbstdisziplin verdankt, sondern einer inneren
Veranlagung. Infolgedessen hat er auch keinerlei Bedenken, sich selbst ein

0 Die Krise, We S. 91 f.; GW1 S. 9f,; SY3 Bd. 14, S. 109 f.; ebenso fir
Caesar: Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 102 f.; SV3 Bd. 6, S. 186 f.
(Plutarch, Caesar 38).

=1 Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 103; SV3 Bd. 6, S. 187.

%2 Ausfihrlich untersucht Emanuel Hirsch in seinen Kierkegaard-Studien
die Auffassung Kierkegaards vom Dichter und insbesondere sein Ringen
mit der eigenen dichterischen Begabung (Kierkegaard-Studien, Gutersioh
1933, Bd. I, S. 133-318).
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Genie zu nennen.? Er sieht seine eigene Begabung, die ihn auRerhalb der
normalen Menschen stellt, vor alem in seinen diaektischen
Fahigkeiten,”* aber auch in seiner Phantasie, die ihn ganz gegen seinen
L ebensentwurf zum Dichter bestimmt.

Phantasieist Gberhaupt die wesentliche Bestimmung der Dichterexistenz:

»Eine Dichterexistenz ist daher als solche eine ungliickliche Existenz, sie
ist hoher als die Endlichkeit und doch nicht die Unendlichkeit. Der Dichter
sieht die Ideale, aber er mul3 der Welt entfliehen, um sich an ihnen zu
freuen...« %

Verharrt der Dichter in diesem Stadium der blofRen Phantasie, so kommt er
eigentlich nicht zu sich selbst, er traumt nur seine (mogliche) Existenz.
Versteift er sich in dieser getrdumten Existenz, so lauft er Gefahr,
damonisch zu werden, so wie Johannes der Verfuhrer ein in die Dd&monie
verirrter Dichter ist. Zwischen diesem Damon, den Kierkegaard einen
,gezeichneten und abgestorbenen® Menschen nennt,®® und dem eben er-
wachten Dichter, den er in der ,Wiederholung* vorstellt,”’ liegt natiirlich
eine ganze Palette von Existenzen, wie zum Beispiel der ,Kenner”, as
welchen er Goethe bezeichnet:®® eine Individuditat, die zwar
unschuldiger ist als der ddmonische Verfihrer, weil sie sich tberhaupt
nicht entschlief3t, weder im guten noch im bdsen Sinne, sondern die
erotischen Eindriicke auf sich zukommen [&% und mit Verstand genief3t.
Diese Existenz ist dennoch Schuld, denn eine blof-&sthetische
Unentschiedenheit wie im griechischen Heidentum ist heute nicht mehr
guten Gewissens moglich. Der Dichter, soweit er nicht eine ethisch-
religiose Entwicklung erlebt oder damonisch wird, ist aso nach
Kierkegaards Auffassung eine Art zu spét geborener Heide. >

%3 Was ihm Adorno offenbar Ubel nimmt (Theodor W. Adorno: Kierke-
gaard, Frankfurt a. M. 1974 (*1933), S. 12). Adorno versteht wohl Sgren
Kierkegaards vollig unheroischen Genie-Begriff falsch. Kierkegaards
»genial“ wirde man heute richtiger mit , kreativ* Ubersetzen.

4T 1, S. 253; Tagebuch Ed. Haecker S. 127; Pap. 111 A 103.

%5 Entweder-Oder 11, DR S. 767 f.; GW1 Abt. 2, S. 224; SV3 Bd. 3, S.
196.

%6 Unwissenschaftliche Nachschrift, DR S. 457; GW1 Abt. 16, Bd. 1, S.
294; SV3Bd. 9, S. 250.

#"\Wiederholung We S. 28 f.; GW1 Abt. 5, S. 28 ff.; SY3Bd. 5, S. 135 ff.
%8 Stadien, Gesw S. 129 f.; GW1 Abt. 15, S. 156 f.; SV3Bd. 7, S. 134 f.

%9 Dies miissen wir bedenken, wenn Kierkegaard sich selbst einen Dichter
nennt; da er sich als jemand verstand, der dabei ist, Christ zu werden, fand
er einen Ausweg aus diesem Dilemma, indem er seine dichterisch und
philosophisch bestimmten Schriften unter Pseudonymen herausgab, zum
Zeichen dafir, dal3 es sich um eher hypothetische Standpunkte handelte,
wéhrend er seine vom christlichen Glauben bestimmten Schriften, etwa die
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V. Die Entwicklungsstufen des Genies

Weil das Genie solch eine unmittelbare Beziehung zum Geist hat, lauft es
Gefahr, sich in der Endlichkeit zu verlieren: Seine Begabung ist Zer-
streuung genug, es kann sich ein ganzes Leben lang damit unterhalten,
ohne Uberhaupt etwas Wesentliches getan zu haben. Als Beispiel fir solch
ein ,verlorenes’, freilich glénzend verlorenes Genie nennt er
Talleyrand:*® All sein Reichtum an Esprit kénne nicht dariiber hinweg-
tauschen, da3 seine Werke alein der Endlichkeit angehdrten und nicht
mehr seien als gelungene Anekdoten.

Wenn das Genie also eine wesentliche Entwicklung durchmachen will, so
muR es zunéchst an sich selbst irre werden.?®? Eine andere Moglichkeit fir
das Genie, zu einer wesentlichen, selbstdurchsichtigen Existenz zu
gelangen, sieht Kierkegaard nicht. Weil ndmlich das Genie zu stark ist fur
die Mitwelt, kann es nicht an ihr scheitern. Ein Beispiel ist die
Liebesgeschichte, die er in der ,Wiederholung® erzéhlt: Ein normaer
Mensch wére vielleicht alein durch den Verlust der Geliebten gelautert
worden. Der ,,.Junge Mensch* dagegen wiirde ganz anders reagieren: Ein
Verlust der Geliebten kann ihn nicht beriihren, weil er als Dichter ale
Moglichkeiten, die sich aus seinem Verhéltnis zu seiner Geliebten ergeben
konnten, bereits in seiner Phantasie vorweggenommen hat, a's erstes ihren
Verlust.? Um zu einer Entwicklung seiner Personlichkeit in Richtung auf
den Glauben zu gelangen, mul3 er daher in einen inneren Widerspruch mit
sich selbst geraten, weil AuReresihn letztlich nicht erschiittern kann.

LErbaulichen Reden“, unter seinem eigenen Namen verdffentlichte.
Allerdings ist bezeichnend, da3 die beiden Schriften, die von einem
definitiven christlichen Glauben ausgehen, namlich , Die Krankheit zum
Tode" und ,Eintbung im Christentum”, wiederum unter einem Pseu-
donym, ,, Anti-Climacus", erschienen.

0 Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 104 f.; SY3 Bd. 6, S. 188.

! Hier konnen wir wieder einen deutlichen Einflul? von Kierkegaards
Biographie feststellen, denn natirlich hat er bei dieser Existenzform seine
eigene , asthetische Periode" vor Augen.

%2 Der Ethiker ,, Assessor Wilhelm® rét daher seinem Dichter-Freund , A“:
»Willst du aber nicht Dichter sein, so gibt es keinen anderen Weg fiir Dich
asdenich Dir gezeigt habe: verzweifle! So wahle denn die Verzweiflung,
denn die Verzweiflung ist selbst eine Wahl, denn zweifeln kann man, ohne
zu wahlen, verzweifeln aber kann man nicht, ohne es zu wahlen. Und
indem man verzweifelt, wahlt man wieder, und was wahlt man da, man
wahlt sich selbst, nicht in seiner Unmittelbarkeit, nicht als dieses zufélige
Individuum, sondern man wahlt sich selbst in seiner ewigen Glltigkeit.”
Entweder-Oder I, DR S. 768; GW1 Abt. 2, S. 224; SV3 Bd. 3, S. 196.
#3\Wiederholung We S. 11 f.; GW1 Abt. 5, S. 8f.; SV3Bd. 5, S. 119f.
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V1. Die Beziehungen des Genies zu seinen Mitmenschen

In der Bezieghung zu seinen Mitmenschen &dhnelt das Genie dem
Damonischen:?®* Seine groRe Schopferkraft kann ihm ebenfals ein
Charisma verleihen, das Macht bedeutet. Seine enge Beziehung zum
»~Schicksal® und seine zundchst primitive Personlichkeitsentwicklung
machen es zudem fur seine Mitmenschen sowohl unheimlich als auch
attraktiv, ebenfalls ein Zug, den es mit dem Démonischen teilt.

Was es vom Damonischen trennt, ist zweierlei: Einmal besitzt das Genie
durchaus schopferische Substanz, seine potentielle Macht ist begriindet, sie
beruht nicht auf einer durch eisernen Willen errichteten Fassade. Zum
anderen ist das Genie von der Veranlagung her genial, wogegen Damonie
immer aus einem Entschlufd erwéchst.

Die Nahe des Genies zur Damonie,®® die Kierkegaard betont, erklart sich
leicht aus seinen sozialen Beziehungen: Es braucht sich nur zu ent-
schlief3en, die Rolle ganz zu Ubernehmen, die es schon halbwegs spielt, es
mui nur vom Gebrauch zum MiRbrauch seines Charismas ibergehen, was
bekanntlich ein kleiner Schritt ist.

C. Religitse Ddmonie

Wenn auch die Religion in all’ ihren Erscheinungsformen zum Kanon der
Romantik gehoért, beginge man einen Fehler, bei der Darstellung von
religioser Damonie in Sgren Kierkegaard wieder einen Romantiker zu
sehen. Bei der BloRlegung von scheinreligiosen Verhaltensweisen er-
scheint er viel eher als Aufklarer, as Nachfolger Lessings etwa, mit dem
er sich in der ,Unwissenschaftlichen Nachschrift® ausfihrlich
auseinandersetzt.

I. Religids erscheinende Damonie

Kierkegaard definiert Damonie psychologisch as ,, Angst vor dem Guten®.
Damit wird jede Form der Beziehung zum Religiosen, die sich als Angst

%4 1m Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 102 f.; SV3 Bd. 6, S. 186 f. sagt
Kierkegaard zum Beispiel, letztlich kénne niemand das Genie verstehen,
in gewissem Sinne verstinde auch Gott im Himmel es nicht. Diese
Unverstandlichkeit ahnelt der Verschlossenheit des Damonischen.

%5 Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 104 f.; SV3 Bd. 6, S. 187 f.: Ein
Genie, das sich nicht religios zu verstehen lerne, sei eine letztlich , leere"
Existenz, diese sei, bei al’ ihrem Glanz, Siinde.
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vor dem Guten erweist, zur Damonie - wenn sie nur konsequent
durchgehalten wird. Hierher gehtren vor alem die scheinreligitsen
Formen.

1. Der Aberglaubische

Am leichtesten zu durchschauen ist der Aberglaube: ,Im Aberglauben
wird der Objektivitét eine Macht eingerdumt gleich der des Medusen-
haupts, die Subjektivitdt zu versteinern, und die Unfreiheit will nicht, dafd
der Zauber gelost werde.“2%®

Kierkegaard meint aso beim ,Aberglauben“ vor alem solche
Vorstellungen wie ,Glicks* beziehungsweise ,Ungliickszahlen®,
Lberufen und den ,bdsen Blick“, weniger ganze Systeme des Aber-
glaubens wie Astrologie und ahnliches. Ihm kommt es darauf an, dal? der
Abergléubische durch diese Wahnvorstellungen innerlich unfrei wird: Ob
er sich glicklich fuhlt, hangt von einer schwarzen Katze ab. So kann er
niemals verantwortlich handeln.

2. Der Orthodoxe

Ahnlich bewertet er den Orthodoxen®™": ,Ein Anhanger der steifesten
Orthodoxie kann damonisch sein. Er weil3 ales miteinander, er neigt sich
vor dem Heiligen, die Wahrheit ist ihm ein Inbegriff von Zeremonien, er
redet von der Begegnung vor Gottes Thron und weif3, wie oft man sich da
bikken soll, er weil3 ales gleich dem, der einen mathematischen Satz
beweisen kann, wenn man die Buchstaben A B C braucht, aber nicht,
wenn man D E F dafr setzt. Deshalb wird ihm angst, sobald er etwas hort,
das nicht Wort fiir Wort dasselbe ist.“?®

Und gerade diese Angst ist es, die ihn damonisch macht, denn damit
besteht sein Verhdtnis zum Glauben nicht in innerer Freiheit, sondern in
der unfreien, Angst erzeugenden Bindung an AuRerlichkeiten. Auch hier
schafft die religiose Unfreiheit letzten Endes eine innere Leere, die die Or-
thodoxie dafir streiten 183, dal3 jedes Wort des Neuen Testaments von
einem bestimmten Apostel stammt?® und zu dem Ergebnis fuhrt, dai3 sie
diese Worte immer weniger versteht. Damit schwindet die Innerlichkeit,
die der Glauben geben sollte, zu einem Nichts dahin, es bleibt nur die leere
Hulse von abgestorbenen Formen zuriick.

%5 Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 145; SV3Bd. 6, S. 221

%7 Hier ist natlrlich nicht ein Miglied der Ostkirchen gemeint, sondern ein
Anhénger der lutheranischen Orthodoxie.

%8 Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 145; SV3Bd. 6, S. 221

9 Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 148; SV3 Bd. 6, S. 223f.
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3. Der Freidenker

Gegeniiber dem schwachen Abergldubischen und dem verkndcherten
Orthodoxen erscheint der Freidenker als die ehrlichere Existenzform.?
Tatsachlich respektiert Kierkegaard einen aufrichtigen Atheismus.?* Nicht
umsonst lehnt Johannes Climacus, der wohl gewichtigste seiner
Pseudonyme, Verfasser der ,Philosophischen Brocken* wund der
»Unwissenschaftlichen Nachschrift® die Bezeichnung ,Christ“ fur sich
ab.?? Atheismus ist fir Kierkegaard die einzige Alternative zum
Christentum — nur verlangt er, dald er genau so ehrlich gedacht und gelebt
wird, wie das Christentum gedacht und gelebt sein soll — und dies vermift
er bei fast allen seinen ,, freidenkerischen” Zeitgenossen:

»Noch hat niemand die Frage des Zweifels hinsichtlich des Christentums
frel und offen gestellt — der einzigeist vielleicht Lessing.“?"

Eine weitere Ausnahme in dieser Hinsicht sieht er in Feuerbach: Der habe
zwar ein negatives und unglickliches Verhdltnis zum Christentum, erfasse
aber aus diesem Argernis am Glauben heraus das Christentum sehr viel
Klarer, as es die Amtskirche tue?”.

Statt dieser aufrichtigen Position findet er eine Art umgekehrte Ortho-
doxie, die sich bemiht, nachzuweisen, dal3 zum Beispiel das ganze Neue
Testament erst aus dem zweiten Jahrhundert nach Christus stammt oder
shnliches>”® Das Hochste an religidser Freiheit scheint dieser Sorte
Freidenker im Religionsspott zu liegen.?”® Aber gerade dies zeigt die
damonische Natur solcher Existenzen: Sie sind nicht innerlich unabhéngig
vom Christentum, sondern verstehen ihre , Freiheit* nur als intellektuellen
oder emotionalen Reflex. Wenn diese Haltung sich zum Trotz steigert,
wird sie ddmonisch.

0 Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 150; SV3 Bd. 6, S. 225.

21 5o war sein Vetter Hans Brachner, obwohl er sich offen zum Atheismus
bekannte, einer der wenigen, vor denen Sgren Kierkegaard eine
ausgesprochene Hochachtung zeigte; vergleiche Lowrie: Das Leben Soren
Kierkegaards, S. 8.

#2 Unwissenschaftliche Nachschrift, Anhang, DR S. 830; GW1 Abt. 16,
Bd. 2, S. 331; SV3 Bd. 10, S. 278.

23 Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, Anm. 141; Pap. V B 64.

24 |stvan Csako: Kierkegaards Feuerbach-Bild im Lichte seiner Schriften.
Kierkegaard Studies. Y earbook 2001, Berlin und New Y ork 2001, S. 396-
413, insbesondere S. 405-411.

75 Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 148; SV3 Bd. 6, S. 223f.

776 Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 145; SV3 Bd. 6, S. 221.
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4. Der religiose Spekulant

Nicht besser beurteilt Kierkegaard digjenigen Theologen, die, wie noch
viele seiner Zeitgenossen, durch raffinierte , philosophische Spekulation
zum Beispiel das Dasein Gottes””” oder die Dreieinigkeit?”® zu beweisen
suchen.

Er hat freilich nichts dagegen, daf? sich einer denkend um Gott und die
Offenbarung bemiht, aber er sieht hier die Gefahr, daf3 sich solch eine
Individualitat nicht nur gegentiber den Mitmenschen, sondern letztlich
auch gegeniiber Gott auf ihre Spekulation beruft, auf sie pocht. Dann ginge
esihr namlich wie dem Scholastiker Simon Ternacensis, ,,der meinte, Gott
miisse ihm dankbar sein, weil er die Dreieinigkeit bewiesen habe“?”® und
darum zu einem kompletten Narren wurde.

Kierkegaard sieht bel all diesen Spekulationen die Gefahr, dal3 sie aus
Eitelkeit und Rechthaberei betrieben werden. Wird ein anderer Wissen-
schaftler, etwa ein Philologe oder Naturwissenschaftler von solchen
Motiven bestimmt, dann hat das nur zur Folge, da3 er von seinen
Mitmenschen als unsympathisch empfunden wird. Bei einem Theologen
oder Religionsphilosophen ist dies aber sehr viel gefédhrlicher: Seine
Eitelkeit setzt ihn in ein unfreies Verhdtnis zum Glauben, die Spekulation
ist zum Vehikel des Geltungsbediirfnisses geworden. Solch ein Verhdtnis
zum Glauben ist démonisch.

5. Der Frommler

Alle Frommelel gehdrt ebenfalls in diese Kategorie. Denn wenn einer
durch seine ,fromm" gefalteten Hande, seinen ,, himmlischen* Augenauf-
schlag und entsprechende Spriiche darauf hinweist, was fir ein
gottgefdlliger Mensch er ist (ganz im Gegensatz zu den anderen), dann
steht er in einem unfreien Verhdltnis zur Religion.® Ein wirklich
religiéser Mensch braucht ndmlich nichts zu ,,beweisen”.

27 Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 146; SV3 Bd. 6, S. 221 f.

778 Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 156 f.; SV3 Bd. 6, S. 230 f.

79 Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 156; SV3 Bd. 6, S. 230
(Anmerkung).

0 Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 146 f.; SV3 Bd. 6, S. 222. Als
»Heilige" wurden zur Zeit von Kierkegaards Jugend die Herrnhuter in
Déanemark bezeichnet (Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, Anm. 238 von
Emanuel Hirsch), doch dirfte er mit diesem Ausdruck ganz allgemein sek-
tiererische Frommler gemeint haben.
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Jede Unfreiheit im Glauben, die sich beim Frémmler einerseits in der
Betonung von AuRerlichkeiten und andererseits in der Zuriickweisung der
»bdsen Welt" zeigt, 6ffnet den Weg in die Ddmonie.

6. Zusammenfassung

Alle diese scheinreligbsen Formen der Damonie haben gemeinsam, dal3
der D@monische seinen Mitmenschen eine Uberlegene Macht demonstriert:

Der Abergléaubische zeigt durch seine Riten, daf3 er mit dem ,, Schicksal*
auf vertrautem Ful3e lebt, der Frommler will uns durch seine Faxen darauf
aufmerksam machen, dal er einen ,, direkten Draht* zum Herrgott hat, der
Spekulant und der Orthodoxe sagen dasselbe auf ihre Weise. Umgekehrt
erscheint der Religionsspott des , Freidenkers* ebenfalls al's Imponiergeha-
be, das uns gewissermalien mitteilt, hier liefe die reine Vernunft auf der
Stral3e herum.

In alen diesen Féallen versucht der Damonische, eine innere Qualitét -
Glauben, Frommigkeit, Vernunft - durch AuRerlichkeiten nachzuweisen,
was ein Widerspruch ist. Zudem verschiebt er die Werteskala in seinen
sozialen Beziehungen zu seinen Gunsten: Ein wertneutrales, partnerschaft-
liches Verhaten ist fast unmoglich, man muf3 ihn as Uberlegen
anerkennen oder as feindselig ablehnen. Dies bedeutet, dal3 die
Mitmenschen in diesem Vorstellungssystem immer einen minderwertigen
oder negativ bewerteten Platz einnehmen.

Nach ihrer Intensitdt kann solch eine gestorte Sozialbeziehung freilich
verschieden sein: Einmal ist es mdglich, dal? solch eine Individualitat nur
dokumentiert, dal® sie ,,besser ist a's die anderen* und es dabei bewenden
183, Das wére die narzistische Variante, deren Herrschaftsanspruch nur
darin besteht, von etwaiger Kritik ausgenommen zu sein. Aber daneben
sind natiirlich aktivere, extravertierte Formen mdglich, die sich ihren Mit-
menschen als ,Fihrer* oder ,,Prophet” aufdrangen, also gewissermal3en
sadistisch verhalten, und als Gegenstiick gibt es dann noch digjenigen, die
sich — masochistisch — as Opfer gerieren. Am penetrantesten sind
digjenigen, denen es gelingt, sich gleichzeitig als ,,Opfer* und als , Retter”
aufzuspielen.

I1. Damonie mit religidsem Inhalt

Neben diesen Formen , religidser* Damonie, die sich dadurch auszeichnen,
dald sich hinter einer religidsen Fassade eine Leere und Gottesferne
verbirgt - oder, beim ,Freidenker*, dal} die rational erscheinende
Distanziertheit die innere Unfreiheit verbergen soll — neben diesen unecht
religidsen Erscheinungen kennt Kierkegaard noch andere Erscheinungen,
bei denen eine echte Gottesbeziehung das Individuum démonisch werden
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1&%. Thren Grund findet diese Damonie darin, dal solch ein Mensch aus
irgend einem Grund in seiner Entwicklung stehenbleibt, so dal3 ihn die
Gottesbeziehung von den anderen Menschen abschlieft, was ein
Widerspruch ist.

1. Der Mystiker

Erstaunlicherweise zéhlt Kierkegaard den Mystiker zu dieser Art von
damonischen Gestalten. Tatsachlich teilt er die Hochschétzung nicht, die
dem Mystiker entgegengebracht wurde und wird.

Assessor Wilhelm, der Ethiker aus ,Entweder/ Oder”, fihrt aus: Der
Mystiker habe sich zwar absolut gewahlt; insofern sei seine Wahl ethisch
positiv und frei.?®* Aber: Die Wahl, das Handeln des Mystikers geschieht
vor alem in seinem Innern, in der Hinwendung zu Gott. Nach auf3en, zur
»Welt“, den Mitmenschen gegenuber, handelt er nur negativ: Er wendet
sich ab.?®? Und in diesem einen Moment bleibt er stehen, sein ganzes
Leben kommt Uber die Abwendung von der Welt und die Hinwendung zu
Gott nicht hinaus. Im strengen Sinne hat er daher keine geschichtliche
Entwicklung: Er schwankt nur zwischen , lichten Augenblicken, in denen
er mit der Gottheit verbunden ist, und ,matten Augenblicken“, wo dies
Einverstandnis fehlt,®® eine eigentliche Entwicklung seiner Personlichkeit
gibt esnicht.

1 Der Mystiker wahit sich selber in seiner vollkommenen Isolation, fir
ihn ist die Welt tot und vernichtet, und die ermiidete Seele wahlt Gott oder
sich selbst ... Schon hier wirst Du sehen, wie wenig ethisch das Leben des
Mystikers doch eigentlich angelegt ist, da es der hichste Ausdruck der
Reueist, zu bereuen, dal3 er nicht friiher, noch bevor er in der Welt konkret
wurde, daf3 er nicht, solange seine Seele blof3 abstrakt bestimmt war, as
Kind also, Gott gewéhlit hat.“ Entweder-Oder I, DR S. 804 f.; GW1 Abt.
2, S. 257 f.; SV3 Bd. 3, S. 223 f.; zu einer eventuellen ironischen
Brechung dieser Darstellung vergleiche oben Einleitung B, 1V, 4, a.

%2 Entweder-Oder |1, DR S. 805; GW1 Abt. 2, S. 257 f.; SV3 Bd. 3, S. 223
f.

# Es ist erschreckend, die Klagen eines Mystikers Uber die matten
Augenblicke zu lesen. Wenn dann der matte Augenblick voriber ist, dann
kommt der lichte Augenblick, und dergestalt wechselt sein Leben sténdig,
es hat zwar Bewegung, aber keine Entwicklung. Seinem Leben fehlt die
Kontinuitét. Was eigentlich diese in dem Leben des Mystikers bildet, ist
ein Gefuhl, namlich Sehnsucht, ob diese Sehnsucht sich nun auf das
richtet, was gewesen ist, oder auf das, was kommen soll. Dal3 aber ein
Gefuhl solchermal3en den Zwischenraum bildet, beweist eben, dal?3 der
Zusammenhang fehlt. Entweder-Oder 1, DR S. 805 f.; GW1 Abt. 2, S.
258; SV3Bd. 3, S. 224 f.
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Der Mystiker hat sich in Gott verliebt.?®* Hierin sieht Assessor Wilhelm
ein Element der Unwahrhaftigkeit.?®® Denn einmal kann man dem Mysti-
ker vorwerfen, er verschméahe durch seine Abkehr von der , Welt* Gottes
Liebe, die ihn als Geschopf in dieser Welt geschaffen hat.®* Bedenklich
wird dies Verhdtnis vor allem dann, wenn der Mystiker meint, auf Grund
irgendeiner personlichen Eigenschaft habe Gott eine besondere Vorliebe
fir ihn.?" Zudem sei dem Mystiker vorzuwerfen, da3 er seine Liebe zu
Gott Ubertreibe, weil er sich ihrer in jedem Augenblick versichern wolle. 2%
Er gebérde sich aso wie ein unreifer junger Mensch, der zum ersten Mal
verliebt ist. Und schliefflich kann man sagen, dal3 das Dasein des
Mystikers ein Betrug an den Mitmenschen ist, die durchaus ein Recht auf
ihn haben,? aber nun Gefahr laufen, ihn falsch einzuschéatzen.

Kierkegaard sieht die Existenz eines Mystikers als sehr geféhrdet an;
letzten Endes kdnne solch ein Mensch durch Selbstmord enden, wie er an
einem Beispiel verdeutlicht.®® Er versteht ,Mystik* in einem sehr weiten
Sinne:

... das Eigentiimliche an dem Mystischen ist nicht das Religitse, sondern
die Isolation, in welcher das Individuum, ohne irgend ein Verhétnis zu der
gegebenen Wirklichkeit zu achten, sich in unmittelbaren Rapport zur
Ewigkeit setzen will “2*

So féllt also nicht nur die christliche, sondern auch etwa die indische
Mystik unter diesen Begriff, und auch eine atheistische, wie wir heute
sagen wirden ,, Bewul3tseinserweiterung” oder ,, Selbstfindung* im Sinne
des ,New Age". Der Fehler des Mystikers liegt darin, dai er sich selbst
nur abstrakt, nur in seiner Beziehung zum Ewigen versteht.?? Zur , Welt*
hat er ein negatives Verhdtnis, er versteht sich als bloRen Gegensatz zu
ihr, lehnt sie als , schlecht ab.?®® Und damit geht er an der religidsen

%4 Entweder-Oder |1, DR S. 806; GW1 Abt. 2, S. 258; SV3 Bd. 3, S. 225.
%5 Entweder-Oder |1, DR S. 807; GW1 Abt. 2, S. 259; SV3 Bd. 3, S. 225.
%5 Entweder-Oder 11, DR S. 807 f.; GW1 Abt. 2, S. 260; SV3Bd. 3, S. 225
f.

#" Entweder-Oder |1, DR S. 808; GW1 Abt. 2, S. 260; SV3 Bd. 3, S. 225 f.
A a 0.

9 Entweder-Oder 11, DR S. 808 f.; GW1 Abt. 2, S. 260 f.; SV3 Bd. 3, S.
226 f.

#0 Entweder-Oder 11, DR S. 809-811; GW1 Abt. 2, S. 261-263; SV3 Bd. 3,
S. 226-229.

# Entweder-Oder 11, DR S. 810; GW1 Abt. 2, S. 262 f.; SV3 Bd. 3, S.
228.

#2 Entweder-Oder |1, DR S. 813; GW1 Abt. 2, S. 265; SV3 Bd. 3, S. 230.
3 Entweder-Oder |1, DR S. 813; GW1 Abt. 2, S. 265; SV3 Bd. 3, S. 230.
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Bedeutung der Welt und der Zeitlichkeit vorbei: dal3 der Mensch in ihr die
Gottheit verstehen lernt.2*

Aus dieser Analyse des Mystikers durch Assessor Wilhelm kdnnen wir
folgende Schitisse ziehen:?® Der Mystiker ist eine instabile Existenz, die
zwei Entwicklungsmadglichkeiten enthalt:

Einmal kann er seine Gottesbeziehung konkretisieren und wird dadurch
aus einem in Gott Verliebten ein Glaubender; er verliert damit aber auch
die Isolation von der Welt.

Zum anderen kann er sich in dieser Isolation versteifen und aus seiner
Gottesbeziehung wie der Aberglaubische ein Ritual oder wie der
Orthodoxe eine Formel machen: dann ist er damonisch.

Solange er sich in der Schwebe =zwischen diesen beiden
Entwicklungsmoglichkeiten hélt, also Mystiker ist, stellt er eine religios
damonische Zwitterexistenz dar.

2. Quidam — Damonie in Richtung auf das Religitse

Eine Gestalt, die ebenfalls auf der Grenze von Glauben und Déamonie
steht, hat Kierkegaards Pseudonym Frater Taciturnus in dem Abschnitt
,Schuldig / Nicht schuldig® der , Stadien auf dem Lebensweg“®*® darge-
stellt: Quidam. Mit ihm hatten wir uns schon oben®” beschaftigt.

Quidam spielt nach auRen den Gleichgiltigen, Ironischen,®® er schliefit
seine Liebein sich ein. Die Kraft, die ihm dies ermdglicht, findet er selbst
unheimlich und damonisch.?® Die Schwermut macht es ihm unmaoglich,
einen Vertrauten zu haben. Wirde er sich namlich einem Menschen an-
vertrauen, so mifdte er sein Verhdtnis zu Gott offenbaren, was ihm nicht

#4 Entweder-Oder 11, DR S. 815; GW1 Abt. 2, S. 266 f.; SV3 Bd. 3, S. 230
f.

2 Vigilius Haufniensis untersucht im ,, Begriff Angst* den Mystiker nicht;
auch die anderen Pseudonyme setzen ihn nicht ausdriicklich in Beziehung
zum Damonischen. Hieraus 183t sich allerdings nicht schlief3en, dal3 es sich
bei der Darstellung in Entweder-Oder 11 um eine der , biedermeierlichen
Uberzeichnungen* des Assessor Wilhelm handelt, denn dafir ist die
Darstellung, insbesondere durch die Selbstmord-Thematik, zu ernst. Wenn
hierin eine ironische Uberzeichnung enthalten sein sollte, dann miilte die
gesamte Darstellung eine Stire sein, woflr ich keinerlei Anhaltspunkt
sehe.

% Stadien, GesW S. 176 ff.; GW1 Abt. 15, S. 196 ff.; SV3 Bd. 8, S. 11 ff.
7 Kapitel 2, A. V.

8 Stadien, GesW S. 194 f.; GW1 Abt. 15, S. 229 f.; SY3Bd. 8, S. 38f.

9 Stadien, GeswW S. 187; GW1 Abt. 15, S. 220; SV3Bd. 8, S. 31 f.
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moglich ist, weil diese Gottesbeziehung wohl noch unfertig ist, wodurch er
zum religiosen Melancholiker wird. Fir ihn ist deshalb nur en
Gottesverhdtnis vorstellbar, in dem er allein mit seinem Gott ist, die
Mittelbestimmung des Glaubensbruders hat hierin keinen Platz. Aus dem
gleichen Grunde kann er keine Ehe eingehen, denn diese fordert
riickhaltlose Offenheit. Fir ihn kann es nur ein Offenbarwerden in der
Religion, eine Erldsung durch Gott selbst geben.*®

Frater Taciturnus, der das Tagebuch ausfihrlich kommentiert,®* sagt, tiber
den Inhalt seiner Verschlossenheit konne er nichts sagen. In der Ver-
schlossenheit Quidams sei die Moglichkeit eines religidsen Lebens
enthalten, aber noch nicht manifest geworden®? Aus dieser
Verschlossenheit habe Quidam nur durch einen Verzweiflungsakt
herausgefunden, bei dem er selbst nicht gewuRt hitte, was er tat.>®
Eigentlich hat sich Quidam in seiner eigenen Schuldlosigkeit gefangen,®*
denn diese macht es ihm unméglich, sich selbst in Reue anzunehmen.®®
Quidam ist also, wie der Mystiker, ein Mensch mit religioser Substanz, der
aber in seiner religio nur das Negative erfaldt, namlich die Absonderung
von anderen Menschen. Er ist insofern démonisch, denn er verschliefdt sich

3 Stadien, GesW S. 340 ff.; GW1 Abt. 15, S. 397 ff.; SV3 Bd. 8, S. 177 ff.
% Stadien, GesW S. 367 ff.; GW1 Abt. 15, S. 423 ff.; SV3 Bd. 8, S. 199 ff.
%2 Uber den Inhalt seiner Verschlossenheit duert er sich nicht. Ich habe
ihn mit Absicht so gehalten. Denn ich brauche die Verschlossenheit nur
formal, als Grenze der Versténdigung, an der das MifRverstandnis eintritt;
sodann kann ich selbst nicht sagen, was er in sich verschliefdt. Seine
Verschlossenheit ist namlich weder mehr noch weniger als die verdichtete
Antizipation der religiésen Subjektivitét. Diese hat ein dialektisches
Moment mehr as ale Wirklichkeit; nicht als der Wirklichkeit
vorangehend, sondern als der Wirklichkeit nachfolgend. Er kann darum
ganz wohl in der Wirklichkeit existieren, und es muf3 angenommen
werden, dald er das getan hat, aber die Verschlossenheit ist und bleibt die
Ahnung eines htheren Lebens.” Stadien, GesW S. 295; GW1 Abt. 15, S.
455; SV3Bd. 8, S. 225.

%3 Hétte er nicht in sich die Kraft gefunden zu einem Entschlu der
Verzweiflung...: so wére er verloren gewesen... Er bekam ihr Leben auf
sein Gewissen: das half ihm und wird ihm helfen; sie hatte seine ganze
Geistesexistenz auf dem Gewissen: und davon hatte ihr nie getréumt.”
Stadien, GesW S. 396; GW1 Abt. 15, S. 456; SV3 Bd. 8, S. 225f.

%4 Hétte er eine Slinde auf dem Gewissen gehabt; hétte ich ihn so
angelegt: so wére es leichter gewesen ihm zur Klarheit zu verhelfen.”
Stadien, GesW S. 396; GW1 Abt. 15, S. 456 f.; SV3 Bd. 8, S. 225 1.

%5 Das Damonische an dem Quidam des Experiments ist eigentlich das:
dal3 er sich selbst nicht in Reue zurlicknehmen kann. Er bleibt auf der
aullersten Spitze in einem dialektischen Verhdtnis zur Wirklichkeit
hangen..." Stadien, GesW S. 413; GW1 Abt. 15, S. 476; SV3 Bd. 8, S. 241
f.
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in sich selbst, ohne daf3 einstweilen dieses Sich-Verschlief}en durch die
lebendige Gottesbeziehung gerechtfertigt und aufgehoben wére. Er ist also
damonisch, indem er sich auf das Religi6se zubewegt.**

In der Phase, die im Tagebuch dargestellt ist, besteht seine Damonie darin,
dald er versucht, das Madchen durch einen &sthetischen Trick loszuwerden:
indem er den Gleichglltigen spielt. Er will sie also gewissermal3en ,,unter
Preis‘, ohne Offenbarung seiner Schwermut, sich vom Halse schaffen.
Sein eigenes Problem dabel ist, dal er sich dadurch auch nicht in seiner
religio entwickeln kann, denn die héngt eng mit seiner Schwermut
zusammen.

Den Ausgang des ,, Experiments* &3t Frater Taciturnus offen: Im auf3eren
Sinne erlangt Quidam dadurch Erleichterung, dad ihn das Méadchen auf
seine Bitte hin freigibt.®” Damit ist aber nur der Konflikt, der aus der
Verlobung herriihrte, beseitigt.

Es bleibt ungewi3, ob Quidam in Zukunft zu einem echt religitsen Dasein
findet, also seine Schwermut Uberwinden kann und offen wird fir seine
Mitmenschen und insbesondere seine Geliebte. Nur dann wére die
anfangliche Verschlossenheit und Damonie geklart und gerechtfertigt. Es
besteht aber auch die Moglichkeit, da? Quidam auf einer neuen Stufe
seiner Entwicklung wiederum damonisch wird, und dies kdnnte ihn im
Extrem bis zum Mord treiben.*®

3. Verfehlte Berufung: Der Fall Adler

Welche Irrwege Kierkegaard sich vorstellte, geht aus seinen, von ihm nicht
verdffentlichten,®® Untersuchungen Uber den Fall des Pfarrers Adler
hervor, der sich fiir einen Propheten hielt.*° Auch im Fall Adler kdnnen
wir die besondere Dialektik einer religidsen Entwicklung verfolgen:

%5 Stadien, GesW S. 367; GW1 Abt. 15, S. 423; SV3 Bd. 8, S. 199.

%7 Stadien, GeswW S. 400; GW1 Abt. 15, S. 461 f.; SV3 Bd. 8, S. 229f.

%8 Sollte der Quidam é&sthetischer Held werden, so mite er in Kraft
folgender Betrachtung handeln: ‘Ich sehe, dald die |dee meiner Existenz an
diesem Méadchen strandet; ergo muf3 sie weg: Uber ihren Untergang fihrt
mein Weg zu einem hohen Ziel’ ... Er mifdte vor alem seiner selbst
egoistisch sicher sein, so da ihn nichts von der Durchsetzung seines
Willens zurlickschrecken kénnte; und dann mii3te er vor den Augen der
Zuschauer zu Ubernatirlicher Grof3e sich erheben, nicht indem er (wie der
Religitse) Opfer bringt, sondern indem er (d&monisch in der Richtung auf
das Bose) Opfer verlangt.” Stadien, GesW S. 421; GW1 Abt. 15, S. 484 f;
SV3Bd. 8, S. 247f.

3 Vermutlich lie} er sein ,Buch Adler” aus Rucksicht auf dessen
Angehorige unvertffentlicht.

30 GW1 Abt. 36.
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Kierkegaard erkennt an, dal3 Adler ein gewisses, wenn auch verwirrtes
Genie besal?. Und er konstatiert auch, dald er in dem Augenblick, da er
meinte eine Offenbarung zu erfahren, sich dem Christentum genhert
habe. Allerdings war dies doch eine grof3e Verirrung, denn aus der
Tatsache, dal3 Adler ein visiondres Erlebnis hatte — was Kierkegaard fir
maoglich halt — durfte er nicht den Schluf? ziehen, daf? er in irgend einer
Weise bevorzugt war, und daf3 das, was sich ihm in der Vision mitteilte,
einen hoheren Wahrheitsgehalt hétte als andere Aussagen.

4. Zusammenfassung

Der religiose Melancholiker Quidam, der Mystiker und der verhinderte
Prophet Adler dhneln sich darin, daf3 sie sich von den Mitmenschen ab-
schlief}en, well sie in Beriihrung mit dem Géttlichen gekommen sind. Was
aber bei anderen Menschen, die ein Bekehrungserlebnis hatten, ein
Moment in ihrer Entwicklung darstellt, wird bei diesen Personlichkeiten
auf Grund einer gewissen Schwéche des Willens zu einem Zustand. Sie
bleiben in der Bekehrungs-Situation héngen, sie verstehen zwar, dal3 Gott
sie angesprochen hat, aber nicht, was er ihnen sagen wollte.

Wahrend sich das Ich eines echt Damonischen im stabilen Gleichgewicht
befindet und das des freien Menschen im labilen, befindet sich dasihre im
instabilen Gleichgewicht: Ein recht unbedeutender Ansto3 mul3 sie
endgultig in eine andere Existenzform bringen. Sie halten sich nur deshalb
inihrer prekéren Balance, weil sie alle Anstol3e vermeiden.

Die neue Existenzform, in die sie der &uRere EinfluR bringt, kann
einerseits das labile Gleichgewicht des innerlich freien Menschen sein as
auch das stabile des Damonischen. Kierkegaard meint, dald3 Adler den
ersten Schritt in diese Richtung bereits getan hatte. Bei Quidam und dem
Mystiker ist die Damonie noch ,,unschuldiger”; Quidam will aufZerlich gar
nicht as religidser Mensch erscheinen, sondern so ziemlich als das genaue
Gegenteil, und der Mystiker wirde am liebsten seine weltliche Existenz
auf’s Notwendigste reduzieren. Aber auch diese ,Bescheidenheit” ist
unwahrhaftig und damit Schuld, denn sie setzt die Mitmenschen in's
Unrecht, wenn sie namlich auf den auf3eren Schein eingehen und Quidam
zum Beispiel als leichtsinnigen Atheisten behandeln oder den Mystiker als
Vagabunden.
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D. Politische Damonie

Neben der Erotik, der (kinstlerischen) Produktivité und dem Bedirfnis
des Menschen nach Religion sieht Kierkegaard in der politischen Macht
ein Vehikel der Damonie, denn sie bietet wie kein anderes Kulturelement
die Méglichkeit, den Mitmenschen ein bestimmtes Verhalten vorzuschrei-
ben; politische Macht ist daher dieideae , Fassade" fiir den Damonischen.

I. Macht als Versuchung zur Déamonie: Periander

Gerade bel der politischen Macht kann man vermuten, dald sie auf
bestimmte Naturen geradezu einen Zwang ausiibt, sich gegeniiber den Mit-
menschen zu verschlief?en und diese Verschlossenheit zu mifRbrauchen.
Kierkegaard stellt dies anhand des Periander dar, des Tyrannen von Ko-
rinth, den manche zu den , Sieben Weisen* Griechenlands z&hlen. Der
Widerspruch zwischen seiner urspriinglichen Weisheit und der unum-
schrankten Macht, die er errungen hatte, fihrte zu einer Spaltung in seiner
Personlichkeit, so dal’ es von ihm hiel3: , Er redete immer wie ein Weiser
und handelte immer wie ein Verrtickter. 3 Auf Grund dieses inneren
Widerstreits war es ihm nicht méglich, einen an sich harmlosen Konflikt
mit seinem Sohn aufzulsen. Der junge Mann konnte auf das zwiespéltige
Wesen seines Vaters nur mit dem Abbruch der Kommunikation, mit
Verstummen reagieren, was aber auch nicht die Katastrophe verhindern
konnte, so dal? Periander zum Morder seines Sohnes wurde.

1. Die Verformung der Personlichkeit: Nero

Bewirkt die unumschrénkte Macht bei einem Weisen wie Periander eine
Spaltung der Personlichkeit, so hat sie andere Folgen, wenn sie mit einer
schwermiitigen Kiinstlernatur zusammentrifft wie bei Nero.*'2 Er sah, wie
es bei einem &sthetisch empfénglichen jungen Mann nicht verwundert, im
GenuB, in der grélRtmoglichen Steigerung der Lust den einzigen Sinn des
Lebens. Er besal? aber, im Gegensatz zu anderen, die ihm in dieser
Uberzeugung folgen, als Kronprinz und natiirlich erst recht als Kaiser alle
Machtmittel, sich praktisch jeden Genul3 zu verschaffen. Dies hat zur
Folge, dald Nero schon bald am Ende ist: Er ist gedltert, total verwohnt,
aber kein Kind mehr. Er ahnt, dal? ein reifes Denken den Glanz seiner Po-
sition relativieren wird — aber davor hat er Angst.*®

1 Stadien, GesW S. 292 f.; GW1 Abt. 15, S. 343-347; SV3 Bd. 8, S. 133-
137.

%2 Entweder-Oder 11, DR S. 737-741; GW1 Abt. 2, S. 197-200; SV3 Bd. 3,
S. 173-176.

3 Entweder-Oder |1, DR S. 738; GW1 Abt. 2, S. 198; SV3 Bd. 3, S. 174.

Jan Cattepoel: Sgren Kierkegaard



107

Dieser innere Widerstreit, der sich aus der unterdriickten Personlichkeits-
entwicklung ergibt, erzeugt Angst in ihm, die sich nach aufRen kehrt:
Solange sich die anderen vor ihm furchten, fuhlt er sich einigermal3en
sicher. Und alle seine Launen, Abartigkeiten und Verbrechen sind letztlich
Ausflu dieser Angst.

Nero kénnte man also as ein Art ,, Wohlstandskriminellen®, natirlich auf
sehr hoher gesellschaftlicher Stufe, bezeichnen: Seine Ausschweifungen
und Verbrechen resultieren aus innerer Leere und Langeweile.

I11. Politik als Revanche: Richard I11.

Anders verhdlt es sich dagegen mit Richard Ill., dessen damonische
Abschlieflung gegen seine Mitmenschen einen sehr konkreten und
schmerzlichen Anlal3 hat: Er war von Geburt an verkriippelt. Aber der
edlere Tell seines Wesens wehrte sich gegen diese Benachteiligung. Vor
allem konnte er das Mitleid nicht ertragen.®

Ihm dient deshalb die politische Macht dazu, sich aufzulehnen gegen die
Natur, die ihn so stiefmitterlich behandelt hat. Und diese Macht ist es
auch, verbunden mit seiner Willenskraft und Gedankenschérfe, die esihm
erlaubt, das Volk und auch einzelne Menschen zu unterwerfen. >

Die politischen Machtmittel fihren also fir denjenigen, der sich von ihnen
in Richtung auf die Damonie verflihren |&, zu einer Verformung der
Personlichkeit. Bei Periander besteht diese in einer Spaltung des Ichs, in
Nero lernen wir eine Personlichkeit kennen, die in ihrer Entwicklung
gehemmt, gleichsam erstickt ist und sich daher zugleich kindisch und
grausam auffuihrt. Richard I11. schliefdlich verkdrpert den entschlossensten,
zielstrebigsten Typus des politischen Damons; bei ihm erkennen wir die
Deformierung der Personlichkeit eigentlich nur an dem irrealen Ziel, das
er verfolgt, denn natUrlich ist es Unsinn, sich an der unpersonlichen Natur
,réachen* zu wollen.

IV. Der damonische Politiker als Verbiindeter des Schicksals: Caesar,
Napoleon

Von Caesar wird bekanntlich berichtet, er habe bei einer gefahrvollen
Uberfahrt nach Brindisi dem Schiffer zugerufen: ,Fahr du nur, du tragst
Caesar und sein Gliick!“*'® Hierin sieht Kierkegaard einen wichtigen Zug

%4 Furcht und Zittern, DR S. 303; GW1 Abt. 4, S. 130; SV3Bd. 5, S. 95.
5 Stadien, GeswW S. 320; GW1 Abt. 15, S. 374; SV3 Bd. 8, S. 158 f.

%6 Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 102 f.; SV3 Bd. 6, S. 186 f.; das
Caesar-Zitat ist bel Plutarch, Caesar 38 Uberliefert.

Jan Cattepoel: Sgren Kierkegaard



108

des genial-démonischen Politikers: dal3 er mit dem Schicksal im Bunde zu
sein scheint. Zugleich ist diese Schicksalsverbundenheit auch eine Form
der Verschlossenheit, denn sie ist den Mitmenschen véllig unerklérlich,
macht aber zu einem guten Teil das Charisma solch eines ddmonischen
Politikers aus, wie Kierkegaard am Beispiel Napoleons verdeutlicht.®”

V. Der Hasardeur: Macbeth

Ein gewisser Endpunkt in der Entwicklung eines damonischen Politikers
diirfte dann erreicht sein, wenn er dezidiert verbrecherisch wird, wie Kier-
kegaard es bel Macbeth darstellt:

»Als Macbeth den Konig ermordet hat, bricht er in die Worte aus:

,Von jetzt an gibt es nichts Ernstes mehr im Leben: Alles ist Tand,
gestorben Ruhm und Gnade! Der Lebenswein ist ausgeschenkt!’« %!

Mit diesem Verbrechen hat Macbeth so radikal sein Gewissen erstickt, daf3
fortan ales gleichglltig ist: Man mag lachen oder weinen, aber der Ernst,
der zur Gewissenserforschung dazugehort, ist verloren. Und gerade diese

37 Darum vermag ein Unterleutnant, wenn er Genieist, Kaiser zu werden,
die Welt umzugestalten, so dal3 es einzig ein Kaisertum gibt und einen
Kaiser. Darum kann aber auch das Heer zum Kampfe aufgestellt dastehn,
die Umstdnde fir die Schlacht schlechthin ginstig sein, vielleicht im
néchsten Augenblick schon verspielt, ein Konigreich von Helden
knieféllig bitten, daf? der Befehl gegeben werden mdge, aber er kann nicht,
er muld warten bis zum 14. Juni, und weshab? weil dies der T von
Marengo ist. Darum kann alles bereit sein, er selber halten vor der Front
der Legionen, bloR darauf wartend, da3 die Sonne aufgehe und ihn
begeistere zu der Rede, welche die Soldaten mitreif3en soll, und die Sonne
kann aufgehen herrlicher denn je, ein begeisternder und entflammender
Anblick fur jedermann, jedoch nicht fir ihn, denn so herrlich war sie bei
Austerlitz nicht aufgegangen, und alein die Sonne von Austerlitz gibt Sieg
und Begeisterung. Daher die unerklérliche Leidenschaft, mit der solch ein
Mann oft rasen kann wider einen schlechthin unbedeutenden Menschen,
mag er sonst auch gegen Feinde Menschlichkeit und Liebenswirdigkeit
zeigen. Ja, weh dem Manne, weh dem Weibe, weh dem unschuldigen
Kinde, weh dem Tier des Feldes, weh dem Vogel, dessen Flug, weh dem
Baum, dessen Ast ihm in die Quere kommt in dem Augenblick, daer ein
Warnzeichen nehmen mul3.“ Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 102; SV3
Bd. 6, S. 186.

8 Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 152; SV3 Bd. 6, S. 226 f.
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Skrupellosigkeit verlieh Macbeth eine charismatische Macht, die nur an
der zufélligen Eigenart eines seiner Gegner®®® zu Fall kommen konnte.

V1. Zusammenfassung

Wenn wir auch feststellen miissen, dal’3 Kierkegaard die Damonie mit
politischem Hintergrund bei weitem nicht so ausfuhrlich dargestellt hat
wie die erotischen oder religidsen Formen, so kdnnen wir aber dennoch die
verschiedensten Aspekte und Typen des damonischen Politikers bei ihm
entdecken. Hinzu kommt, dal3 es auch ohne Schwierigkeiten mdglich ist,
andere Typen, die er unter der Rubrik , Erotik" oder ,Religion” abge-
handelt hat, ins Politische zu ,, Ubersetzen“. So kdnnen wir uns sehr wohl
einen politischen ,, Orthodoxen* oder , Freidenker* vorstellen, es braucht
auch keine grof3e Phantasie, sich zu Uberlegen, wie ein ,Mystiker*, der
sich unmittelbar zu einer abstrakten politischen Idee in Verbindung setzen
will, auszusehen hat. Dal3 es darliber hinaus im Bereich der Politik
abergléubische Menschen (im wortlichen und im mehr oder weniger Uber-
tragenen Sinne) und Handler mit politischen Moden gibt, dirfte kein
groRes Geheimnis sein, und schlieldlich gibt es auch - oder sollen wir
besser sagen: gerade? - in der Politik so morderische Zyniker wie Johannes
den Verfiihrer und Constantin Constantius (der urspriinglichen Fassung der
. Wiederholung*)®®.

Kurz: Betrachten wir die politische Damonie fir sich alein, so liefert uns
Kierkegaards Werk schon etliche bemerkenswerte Typen. Sehen wir sie
aber as Tell seiner gesamten ,Damonologie*, so finden wir eine sehr
differenzierte Skala von psychologischen Studien iber Individuen, die der
Verlockung der Macht erlegen sind*2.

9 |hm war geweissagt worden, kein Mensch, der von einem Weib geboren
wurde, kénne ihn besiegen. Und Macduff, sein entschiedenster Gegner,
war durch Kaiserschnitt zur Welt gekommen.

0 \/ergl. oben Anm. 236.

! Jochem Hennigfelds Kritik dieses Kapitels in seiner Rezension der
Vorauflage (Philosophische Rundschau, Tlbingen 1993, S. 310 ff. (319))
finde ich unzutreffend, doch Uberlasse ich das Urteil darliber meinen
Lesern.
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Drittes Kapitel:

Die gesellschaftliche Wirkung der D&monie

A. Die Opfer damonischer Personlichkeiten
|. Exemplarische Darstellungen: Cordelia, Donna Elvira, Gretchen

Es wére falsch, nur die dédmonischen Individualitédten in einer Art
umgekehrter Heldenverehrung zu betrachten und dabei ihre Opfer zu
Ubersehen. Der Leser, fasziniert von diesen Bosewichten, Ubersieht leicht,
dal3 Kierkegaard fast die gleiche Mihe auf die Darstellung der Opfer
verwandt hat. Hierbei falt auf, dafd einem bestimmten Damonischen auch
immer ein bestimmtes Opfer oder eine bestimmte Kategorie von Opfern
entspricht.

Freilich, solch einem gewissermal3en universalen Bosewicht wie Nero war
es letztlich gleich, wen er vor sich hatte, Mann, Frau oder Kind, wenn er
sie nur angstigen konnte.*2 Auch bei Don Juan verhalt es sich ahnlich,
denn, wie Leperello richtig bemerkt, er nimmt alle Frauen, junge und alte,
hohe und niedrige, im Winter dicke, im Sommer diinne.®

Dies ist aber bei beiden ein Zeichen dafir, dal3 ihre D@monie nicht
intellektuell bestimmt ist: Ein Don Juan verfihrt tausendunddrei Frauen,
ein Faust nur eine einzige.*** Und Johannes der Verfiihrer schreibt:

,Der gelibte Mérder fihrt einen bestimmten StoR, und die erfahrene
Polizei erkennt sofort den Téter, wenn sie die Wunde sieht. Aber wo findet
man solche systematischen Verfuhrer, wo solche Psychologen? Ein
Médchen verfihren, das heif fir die meisten: ein Médchen verfihren und
damit Punktum, und doch liegt in diesem Gedanken eine ganze Sprache
verborgen.“ 3%

Er sucht sich also mit kunstlerischer Sorgfalt diejenigen heraus, die er
verfiihren will. Wahrend er zum Beispiel bel weniger interessanten Frauen
nur einen Aspekt geniefldt, den er bei der Betreffenden as besonders
reizvoll entdeckt hat, aso etwa nur versucht, einen Gruf3 zu erhaschen, um

2 Entweder-Oder |1, DR S, 737-741 (739); GW1 Abt. 2, S. 197-200 (199
f); SV3Bd. 3, S. 173-176 (175.).

2 Entweder-Oder |, DR S. 118, 121; GW1 Abt. 1, S. 104, 107; SV3 Bd. 2,
S.92f., 941,

2 Entweder-Oder |, DR S. 242; GW1 Abt. 1, S. 220; SV3Bd. 2, S. 189 .
5 Entweder-Oder |, DR S. 423; GW1 Abt. 1, S. 391; SV3 Bd. 2, S. 336.
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keinen Preis aber mehr,*?® entfaltet er seine gesamten Verfilhrungskiinste

nur, wenn er auf eine aul3ergewdhnliche Personlichkeit trifft:

»Esist keine Kunst, ein Madchen zu verfiihren, ein Gliick aber ist es, eine
zu finden, die eswert ist, verfilhrt zu werden.* 3%

Von seinem Opfer Cordelia sagt er: ,Sie hat Phantasie, Seele,
Leidenschaft, kurz adle Substantiaitdten, aber nicht subjektiv
reflektiert.“3® Und: ,lhre Seele nahrt sich noch von dem Ambrosia der
Ideale. Doch das Ideal, das ihr vorschwebt, ist wohl nicht eben die Hirtin
oder Heldin eines Romans, sondern eine Jeanne d' Arc oder etwas
dergleichen.*% Sieist also eine Idealgestalt im Sinne der Romantik.

Demgegeniiber ist Donna Elvira, die Gegenspielerin Don Juans, nicht
unbedingt eine auRergewshnliche Perstnlichkeit. > Ihr Verhdltnis zu Don
Juan unterscheidet sich durch nichts von dem anderer Ménner und Frauen,
die ein Liebeserlebnis miteinander hatten — nur: Elvira hat Don Juan as
Verfiihrer durchschaut, und das macht sie gefahrlich fir ihn.

Dem widerspricht nicht, da Elvira andererseits wieder as eine
ungewohnliche Frau erscheint, die in der Leidenschaft der Liebe und
besonders des Hasses Don Juan ebenbiirtig wird:

.30 ist sie ebenso grof’ wie Don Juan; denn das Verfihren aller M&dchen
ist die ménnliche Entsprechung fir jenes Weibliche: sich einma von
ganzer Seele verfuhren zu lassen und nunmehr den Verfihrer zu hassen
oder wenn man so will, zu lieben mit einer Energie, wie sie kein Eheweib
besitzt.* 3

¥ Entweder-Oder |, DR S. 355; GW1 Abt. 1, S. 329; SV3Bd. 2, S. 284 f.
%7 Entweder-Oder |, DR S. 389; GW1 Abt. 1, S. 360; SV3Bd. 2, S. 310.

8 Entweder-Oder |, DR S. 399; GW1 Abt. 1, S. 370; SV3 Bd. 2, S. 317.

9 Entweder-Oder |, DR S. 401; GW1 Abt. 1, S. 371; SV3 Bd. 2, S. 319.

30 Elviraist Don Juan eine gefahrliche Feindin ... Don Juan flrchtet also
Elvira. Nun meint vermutlich der eine oder andere Asthetiker dies
grindlich zu erkldren, indem er uns des langen und breiten
auseinandersetzt, dad Elvira ein ungewohnliches Méadchen sei usw. Weit
gefehlt! Sie ist ihm gefahrlich, weil sie verfihrt ist. Im gleichen Sinne,
genau im gleichen Sinne, wird Zerline ihm geféhrlich, wenn sie verfuhrt
ist. Sobald sie verfihrt ist, ist sie in eine hthere Sphére emporgehoben, es
ist ein BewuRtsein in ihr, das Don Juan nicht hat. Darum ist sie ihm
gefdhrlich. Es ist also wiederum nicht das Zufélige, wodurch sie ihm ge-
fahrlich wird, sondern das Allgemeine.” Entweder-Oder |, DR S. 118;
GW1Abt. 1, S. 104, SV3Bd. 2, S. 92 f.

%1 Entweder-Oder |, DR S. 232 f.; GW1 Abt. 1, S. 211; SV3Bd. 2, S. 182.
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Diese Liebe und dieser Hal? beruhen aber - so groR sie auch sein mdgen -
auf der Anziehungskraft der Geschlechter, dies macht Donna Elvira nicht
zu einer auRergewdhnlichen Personlichkeit, denn diese Eigenschaft teilt
sie mit [fast] allen ihren Geschlechtsgenossinnen. Sie wird also durch das
, Gewohnliche, namlich durch die Tatsache, dal? sie eine Frau ist, zum
Opfer und zur Gegenspielerin Don Juans, nicht, wie Cordelia, durch
aullergewohnliche intellektuelle und charakterliche Gaben.

Bei Gretchen, dem Opfer Fausts, verhdlt es sich wieder anders.>*? Dieses
Madchen, das man beinahe unbedeutend nennen konnte,*** wird durch
seine Unschuld, durch seine ,Unmittelbarkeit® zum Opfer. Denn wenn
auch Faust zu der Zeit, da er ihr begegnet, ein ,,Don Juan“ ist, hat er doch
eine andere Entwicklung hinter sich als dieser: Er hat eine Welt der
Erkenntnis verloren,®* er ist gegentiber Don Juan der héhere Damon. Er
stirzt sich aus der Kélte seiner Zweifel in die Sinnlichkeit, aber er sucht in
ihr nicht in erster Linie GenuR, sondern Zerstreuung.>*® Und das eben, was
ihm, dem Zweifler fehlt, ist die Unmittelbarkeit und trédumerische
Gesundheit eines kindlichen Gemiits: Dies kann seine kranke Seele fir
eine kurze Weile erfrischen.3®

Was Faust gegeniber Gretchen so Uberlegen sein |, ist das grof3e
Ubergewicht des Intellekts, des Denkens und Zweifelns, der Erfahrung
und auch der Schuld. Sie dagegen wird sein Opfer, weil sie an al diesem
nicht teilhat; ihr Wesen ist Naivitat, Urspriinglichkeit und Unschuld.*¥’

%2 Darstellung Entweder-Oder |, DR S. 242-253; GW1 Abt. 1, S. 220-230;
SV3Bd. 2, S. 189-198.

33 Entweder-Oder |, DR S. 245; GW1 Abt. 1, S. 223; SV3Bd. 2, S. 191 f.
% Entweder-Oder |, DR S. 243 f.; GW1 Abt. 1, S. 221; SV3Bd. 2, S. 190.
%5 Entweder-Oder |, DR S. 244; GW1 Abt. 1, S. 221; SV3 Bd. 2, S. 190.

%6 Seine kranke Seele bedarf dessen, was man eines jungen Herzens
erstes Grin nennen konnte: und womit sonst sollte ich die erste Jugend
einer unschuldigen weiblichen Seele vergleichen? Sagte ich, sie sel wie
eine Blume, so sagte ich zuwenig; denn sie ist mehr, sie ist ein Blihen;
Gesundheit der Hoffnung, des Glaubens und des Vertrauens sprief3t und
bliht in reicher Mannigfaltigkeit, und leise Sehnsiichte bewegen die zarten
Triebe, und die Traume schatten Uber ihre Fruchtbarkeit. So bewegt sie
einen Faust, sie winkt seiner unruhigen Seele wie eine Insel des Friedens
im stillen Meer. Dal3 es verganglich ist, weil3 niemand besser als Faust; er
glaubt nicht daran, ebensowenig wie an etwas anderes; aber dald es da ist,
davon Uberzeugt er sich in der Liebesumarmung. Einzig die Fllle der
Unschuld und der Kindlichkeit vermag ihn fir einen Augenblick zu
erquicken. Entweder-Oder I, DR S. 244 f.; GW1 Abt. 1, S. 222; SV3 Bd.
2,S.191.

%7 Eine positivere Deutung Fausts findet sich in ,, Furcht und Zittern* (DR
S. 305-311; GW1 Abt. 4, S. 132-138; SV3 Bd. 5, S. 97-101). Johannes des
Silentio stellt ihn dort als einen abgrundtiefen Zweifler dar, der aber seine
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1. Die, Technik" der Verfiihrung

Wie gelangt nun der damonische Mensch zu solcher Macht, die anderen
Menschen die Freiheit und Vernunft raubt? Denn in der Verfihrung zu
etwas Unerlaubten, zu etwas, das einem selbst zuwider ist, liegt dieser
Effekt ja nicht: So etwas |a3t sich Uberwinden, durch Reue und
Verzeihung etwa, aber auch durch Hal3 und Rache. Gerade dies ist den
Opfern der Ddmonie aber nicht moglich: Thr Ungluck zeigt sich gerade
darin, dal sie zu keiner Klarheit gelangen koénnen, sondern von
widersprtichlichen Motiven hin- und hergerissen werden.

Von Cordelia, dem Opfer Johannes des Verfuhrers, heifdt es. , Sie findet
keine Ruhe; denn da erwacht der Zweifel: sie war es, die das Verldbnis
aufgehoben, sie war es, die den Anlal3 zu dem Ungliick gegeben hat, ihr
Stolz war es, der das AulRergewohnliche begehrte. Da bereut sie, aber sie
findet keine Ruhe; denn da sprechen die anklagenden Gedanken sie frei: er
war es, der durch seine Hinterlist diesen Plan in ihre Seele hineinlegte. Da
haldt sie, ihr Herz fihlt sich erleichtert in Verwiinschungen, aber sie findet
keine Ruhe; sie macht sich wiederum Vorwirfe, Vorwirfe weil sie gehaldt
hat, sie, die selbst eine Siinderin ist, Vorwirfe, weil sie, wie hinterlistig er
auch gewesen sein mag, doch immer schuldig bleibt.«3%

Bei dieser Darstellung ist es bemerkenswert, welch’ zweideutige Rolle die
konventionelle Moral — im Bindnis mit der Angst — spielt. Diese
Kombination ist ja durchaus bedeutsam bei Psycho-Spielen des dritten
Grades.

Ein ahnliches Bild zeichnet Kierkegaard von Donna Elvira, von der er
sagt, sie wirde Don Juan bis ans Ende der Welt mit ihrem Hal3 verfolgen,
andererseits wirde sie, wenn es mdglich wére, selbst den Blitz daran
hindern, ihn zu erschlagen.® Auch Gretchen befindet sich in einer ahnlich
ausweglosen Situation, denn alles, was sie denkt und fhlt, verdankt sie
Faust, der aber ist ein Betrliger, sie kann sich also nicht mehr auf sich
selbst verlassen.®?

Mitmenschen nicht mit diesen Zweifeln belasten mdchte, insbesondere
mdchte er Gretchen davor bewahren. Eigentlich, so meint Johannes de
Silentio, sei Faust verpflichtet, seine Gedanken mitzuteilen. Man misse
aber bedenken, dal? er ziemlich sicher sein kdnnte, dal3 man ihm sofort zu
verstehen gébe, es wére besser gewesen, er hétte seine Zweifel fur sich
behalten, anstatt seine Mitmenschen in VVerwirrung zu stiirzen.

%% Entweder-Oder |, DR S. 358 f.; GW1 Abt. 1, S. 332; SV3 Bd. 2, S. 287.
3 Entweder-Oder |, DR S. 226; GW1 Abt. 1, S. 206; SV3Bd. 2, S. 177.

30 Entweder-Oder |, DR S. 250 f., 253; GW1 Abt. 1, S. 227 f., 230; SV3
Bd. 2, S. 195, 197 f.
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Gemeinsam ist diesen Opfern déamonischer Menschen, daf3 es fir sie
unmdglich ist zu denken, ihr Geliebter sei ein Betriiger. Weshalb aber ist
ihnen dies unmoglich? An sich ist esja eine alltagliche Erfahrung, belogen
zu werden. Es kann aso nicht an dem Unerlaubten und auch nicht an der
Unwahrhaftigkeit in ihrer Beziehung zu ihrem Geliebten liegen, da sie
wie geldhmt sind. Vielmehr muld eben dieses Verhdtnis eine ganz
aullergewdhnliche Bedeutung gehabt haben, es mul3 fir sie
existenznotwendig gewesen sein.

Nun félt es auf, dal? man die Verfihrer in ihrem Verhdltnis zu ihren
Opfern auch als Lehrer bezeichnen kdnnte: Don Juan lehrt sie die sinnliche
Liebe, Johannes der Verfihrer die Reflexion, und Faust lehrt sie von
beidem etwas. Aber mit diesem Gewinn ist auch ein groRer Verlust
verbunden, denn sie haben ihre Freiheit verloren. Cordelia kann sich nur
noch als Sklavin des Verfihrers begreifen,** an anderer Stelle sagt sie es
noch krasser und widerspruchsvoller: Sie sei ewig sein, ndmlich als sein
Fluch.3*2 Ahnlich ist Elviraan Don Juan gekettet und Gretchen an Faust.

Johannes der Verfihrer erklart seine Ubermacht damit, daR? er stets , mit
der Idee im Bunde ist, also die Verfiihrung als Kunstwerk gestaltet.>*®

Er richtet seinen Verfiihrungsplan demnach so aus, dal? er Cordelia immer
in &sthetisch interessante Situationen bringt, die er dank seiner Virtuositat
dann vollstandig beherrscht:

.Das strategische Prinzip, das Gesetz fur ale Bewegungen in diesem
Feldzug wird also sein, sie immer in einer interessanten Situation zu
bertihren. Das Interessante ist demnach das Gebiet, auf dem der Kampf
gefiihrt werden muf3, die Potenz des Interessanten mufld ausgeschopft
werden... Vielleicht hat sie indes eine Seite des I nteressanten erschopft, ihr
eingezogenes Leben scheint darauf hinzudeuten. Es gilt also, eine andere
Seite zu finden, die ihr auf den ersten Blick gar nicht so vorkommt, die ihr
aber gerade wegen dieses Anstol3es interessant wird. Zu diesem Ende
wahle ich nicht das Poetische, sondern das Prosaische. Hiermit also der
Anfang. Zunéchst wird ihre Weiblichkeit durch prosaische Versténdigkeit
und Spott neutralisiert, nicht direkt, sondern indirekt, sowie durch das
absolut Neutrale: durch Geist. Sie bifdt ihre Weiblichkeit nahezu vor sich
selber ein, doch in diesem Zustand kann sie sich fir sich allein nicht
halten, sie wirft sich mir in die Arme, nicht als einem Liebhaber, nein,
noch ganz neutral, nun erwacht die Weiblichkeit, man lockt sie hervor bis
zu ihrer hochsten Elastizitét, man |83t sie gegen diese oder jene wirklich
geltende Norm anstof3en, sie geht dartiber hinaus, ihre Weiblichkeit

31 Entweder-Oder |, DR S. 362; GW1 Abt. 1, S. 335; SV3Bd. 2, S. 289.
A, a 0.
33 Entweder-Oder |, DR S. 512; GW1 Abt. 1, S. 475; SV3 Bd. 2, S. 403.
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erreicht eine schier Ubernatiirliche Héhe, und mit einer Weltleidenschaft
gehort sie mir.*3*

Wenn wir aso sagen, Johannes sei der ,Lehrer*, Cordeliadie ,, Schilerin®
in diesem Verhdltnis, so unterscheidet sich dieses Verhdtnis grundlegend
von den Methoden zweier anderer Lehrer, die Kierkegaard ebenfalls
untersucht: Sokrates und Jesus.**® Der Ironiker Sokrates namlich stieR die
Schiler lehrend gerade von sich weg, sein Zied war es, fur die Schiler
entbehrlich zu werden. Dies hatte folgenden Grund: Sokrates war der
Meinung, aus den Uberlieferten Lehren, der ,,doxa’ konne man nicht die
Wahrheit erkennen. Hier kdnne der einzelne Mensch nur zu der paradoxen
Einsicht gebracht werden, dai er nichts wisse. Zu einer Erkenntnis kénne
er nur durch sich selbst, durch Erinnerung gelangen. Ein Lehrer kann also
nach diesem sokratischen Ansatz den Schiler nur dahin bringen, daf3 er
alle vorgefalten Ansichten aufgibt, die richtigen Ansichten kann er ihm
nicht vermitteln. Umgekehrt verhélt es sich bei Jesus: Hier wird die Person
des Lehrers as Handelnder unendlich wichtig, weil er Erloser ist. Aber
auch Jesus entlalt seinen Schiler in die Freiheit, weil sein Handeln nicht
in der Mitteilung einer Doktrin besteht, sondern eben in der Mitteilung der
Erlésung al's Faktum.

Ganz anders wirkt die &sthetische , Erziehung” des Verfihrers: Je mehr
Cordelia lernt, desto unentbehrlicher wird Johannes. Er nutzt ihre Angst
aus, die durch die spottische Abkehr von den gesellschaftlichen
Konventionen entsteht, um sie immer stérker an sich zu binden. Einerseits
lockt er sie mit seiner geistigen Unabhangigkeit:

»Sie haldt mich - als Frau; sie furchtet mich - als eine begabte Frau; sie
liebt mich — als der gute Kopf. Diesen Streit habeich nun firs erste in ihrer
Seele angezettelt. Mein Stolz, mein Trotz, mein kalter Spott, meine
herzlose Ironie locken sie, nicht, as ob sie mich lieben mochte; nein, von
solchen Gefiihlen ist wahrlich keine Spur in ihr, am allerwenigsten mir
gegenuber. Wetteifern will sie mit mir. Sielockt sie, diese stolze Unabhén-
gigkeit den Menschen gegentiber, eine Freiheit wie die der Araber in der
Wiiste." ¢

Zum anderen baut er bewuf3t auf die Angst, diein jeder Liebe versteckt ist:
»Eben diese Angst* [vor dem Unerklérlichen] ,,aber fesselt am meisten. So

auch mit der Liebe, wenn sie interessant sein soll. Hinter ihr muf3 die tiefe,
angstvolle Nacht briiten, daraus die Blume der Liebe hervorbricht.«3¥

%4 Entweder-Oder I, DR S. 402 f.; GW1 Abt. 1, S. 372 f.; SV3 Bd. 2, S.
320.

#5Vergl. Philosophische Brocken DR; GW1 Abt. 10; SV3 Bd. 6; passim.
%6 Entweder-Oder |, DR S. 423; GW1 Abt. 1, S. 391; SV3Bd. 2, S. 336.
%7 Entweder-Oder |, DR S. 496; GW1 Abt. 1, S. 460; SV3 Bd. 2, S. 391.
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Die Angst in der Liebe 183 sich so erkléren: Jede Begegnung mit einem
anderen Menschen stellt die eigene Existenz mehr oder weniger intensiv in
Frage, und die Liebesbegegnung ist ja die sté&rkste Probe fir unsere
Personlichkeit. Diese Angst nutzt er aus, um das Madchen so zu verwirren,
dai es alle Malstabe, die ihr Erziehung und Konvention gegeben haben,
auller Acht |83t

»In meiner Praxis kommt noch der Umstand hinzu, daf3 ich nichts
winsche, was nicht im strengsten Sinne das Geschenk der Freiheit ist...
Wer ein Madchen nicht derart zu bestricken weil3, dai3 sie alles aus dem
Auge verliert, von dem man nicht méchte, das sie es sieht, wer sich nicht
derart in ein Madchen hineinzudichten weil3, dal3 alles von ihr selbst
ausgeht, dieweil er eswill, der ist und bleibt ein Pfuscher...“ 34

Der Verflhrer bringt sie dazu, scheinbar aus eigenem Willen die ,freie
Liebe* zu suchen:

Jlhre Leidenschaft mochte ich in diesem Augenblick as naive
Leidenschaft bezeichnen. Wenn nun die Wendung gemacht ist und ich
mich ernstlich zurtickzuziehen beginne, so wird sie alles aufbieten, um
mich wirklich zu fesseln... Sie hat selbst das Bediirfnis nach einer héheren
Form des Erotischen... Bel mir sucht sie ihre Freitheit und findet sie um so
mehr, je fester ich sie umschlie3e. Die Verlobung geht auseinander. Wenn
das geschehen ist, braucht sie ein wenig Ruhe... Ihre Leidenschaft sammelt
sich noch einmal, und sieist mein.«3*

Der verwirrende, aus Intellekt und Erotik gemischte Einflu? des
Verfuhrers bewirkt nun, dal3 Cordelias Entwicklung nicht in ethische
Bahnen gerét, dal sie aso nicht die Ehe a's das gegentiber der Verlobung
Hohere begehrt:

»Worauf es nun ankommt, ist, sie so zu lenken, dal? sie in ihrem kiihnen
Flug die Ehe und Uberhaupt das Festland der Wirklichkeit aus den Augen
verliert, daid ihre Seele ebensosehr in ihrem Stolz wie in ihrer Angst, mich
zu verlieren, eine unvollkommene menschliche Form vernichtet, um zu
etwas hinzuhasten, das hher ist als das allgemein Menschliche.*

Der Endzustand der Entwicklung Cordelias bestent also in einem
weitgehenden Redlitdtsverlust, der zum Beispiel die Frage nach der

¥8 Entweder-Oder |, DR S. 428 f.; GW1 Abt. 1, S. 396; SV3 Bd. 2, S. 340.
%9 Entweder-Oder |, DR S. 480 f.; GW1 Abt. 1, S. 446; SV3 Bd. 2, S. 379
f.
%0 Entweder-Oder |, DR S. 480 f.; GW1 Abt. 1, S. 446; SV3 Bd. 2, S. 379
f.

Jan Cattepoel: Sgren Kierkegaard



117

Zukunft vergessen 183t So ist es nicht verwunderlich, da sie sich nach
der Verfuhrung nicht mehr in der Welt zurechtfindet, denn sie ist im
doppelten Sinne ,.zu Grunde gegangen“, wie es ihr der Verfihrer prophe-
zeit hatte:®? Sie ist einerseits tiefer geworden in ihrer Persanlichkeit, und
andererseits hat er sie zerstort.

Ahnlich ist die Wirkung Fausts auf Gretchen: Er baut seine Verfiihrung
auf der Angst solch eines unschuldigen Geschopfes auf, er ,,...angstigt sie”
[die Mé&dchen] , zu sich her.“®> Bei ihm ist es mehr die Uberlegenheit des
grofRen Denkers und Zweiflers, die ihn unwiderstehlich macht; Gretchen
glaubt an dieser fremden Welt teilhaben zu kénnen. Die Szene, in der sie
Faust nach seiner Religion fragt, deutet in diese Richtung.> Aber hier
entsteht eben ein MiRverstandnis; Fur sie ist er ein Mann, der Uber al die
Glaubensdinge herrlich und tief sprechen kann, und dabei ist er langst am
Glauben verzweifelt und stirzt sich kopfuber in die Sinnlichkeit und
Gottesferne. Seine Schuld in ihrem Verhaltnis zueinander liegt eben darin,
daid er diesen Widerspruch nicht aufklért und sie in der Lige féngt. Und
diesen Widerspruch kann sie nicht auflsen, al's Faust sie verlassen hat: er
fhrt sie in Verbrechen und Wahnsinn.

Auch bei Don Juan ist es nicht anders, hier ist das Verhaltnis nur noch viel
unkomplizierter: Es ist die sehr diffuse, aber ganz allgemein-menschliche
Angst vor der Sexualitét, wodurch er die Frauen verfihrt. Esist wohl seine
Kuhnheit, Leichtigkeit und Heiterkeit, mit der er seine Opfer verlockt, sich
aus Angst vor dem Abgrund in den Abgrund zu stiirzen. Bei diesen Frauen
18 sich die Illusion, die der Verfuhrer ihnen vermittelt, noch schlechter
beschreiben as etwa bei Gretchen, obwohl sie grofd und wirksam sein
muB. Es ist wohl der Wahn, fortan , gliicklich® zu sein, was immer dies
auch bedeuten mag. Da nun das Verhaltnis Don Juans zu seinen Geliebten
denkbar unkompliziert und eindeutig ist, kann man auch den Widerspruch,
in dem er sie zurlckla, einfach erkldren: Es ist der Widerspruch
zwischen dem eigenen, echten und andauernden Gefuhl und der Tatsache,
daf? sich dessen Gegenstand quasi in Luft aufgeldst hat.

Wir kénnen also als,, Technik* der Verfihrung festhalten:

a Sie baut auf der Angst der Verfihrten auf;

%1 Entweder-Oder |, DR S. 516 f.; GW1 Abt. 1, S. 479; SV3 Bd. 2, S. 406
f.

%2 Entweder-Oder |, DR S. 411; GW1 Abt. 1, S. 380; SV3Bd. 2, S. 326.
%3 Entweder-Oder |, DR S. 244; GW1 Abt. 1, S. 222; SV3Bd. 2, S. 190 f.
%4 Entweder-Oder |, DR S. 246-248; GW1 Abt. 1, S. 223-225; SV3 Bd. 2,
S. 191-194.
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b. Sie gaukelt ihm eine Idee vor, von der er meint, in ihr Freiheit, Gluck
oder Erfillung zu finden;

c. Sie bindet den Verfuhrten an den Verfihrer, weil dieser als Vermittler
dieser Idee, als Spender von Freiheit, Gliick oder Erfiillung auftritt;

d. Sie stort das Verhdltnis des Verfihrten zur Wirklichkeit, versetzt ihn
[ganz oder teilweise] in eine Wahnwelt;

e. Sie hindert ihn daran, sich selbst zu finden, er versteht sich selbst nicht
mehr.

I11. Die Existenzform der Opfer nach der Verfiihrung

Ebenso, wie die Opfer damonischer Menschen sich vor der Verfiihrung
voneinander unterscheiden, stellen sie nachher ebenfalls verschiedene
Existenzformen dar. Fausts Gretchen verfdlt, wie wir wissen, in
Verbrechen und Wahnsinn. Donna Elviras Situation beschreibt der
Asthetiker , A* folgendermalien:

,Déachte ich mir einen Menschen, der in Seenot, unbekiimmert um sein
Leben, an Bord bleibt, weil da etwas wére, was er retten mochte und nicht
retten konnte, weil er unschllissig wére, was er retten sollte, so habeich ein
Bild von Elvira, sie ist in Seenot, ihr Untergang naht heran, aber das
kimmert sie nicht, das bemerkt sie nicht, sieist unschlissig, was sie retten
s0l1.“%% Und auch Cordelia, deren inneren Zustand er als entsetzliche
Unruhe beschreibt®® scheint in groBer Gefahr zu sein. Das Lied
Gretchens: ,Meine Ruh' ist hin, mein Herz ist schwer..." ist die poetisch
meisterhafte Darstellung dieses ausweglosen Zustandes. >’

Alle diese Opfer der Damonie leiden an einem inneren Widerspruch, der
es ihnen unmdglich macht, mit sich selbst in's Reine zu kommen, ihre
Vergangenheit zu begreifen und ihr kinftiges Leben entschlossen
anzupacken, kurz, verantwortlich zu handeln.

%5 Entweder-Oder |, DR S. 241; GW1 Abt. 1, S. 218; SV3 Bd. 2, S. 189.

%6 Entweder-Oder |, DR S. 258 f.; GW1 Abt. 1, S. 331 f.; SV3 Bd. 2, S.
286 f.

%7 vergl. die Deutung von Marcel Reich-Ranicki in seiner Rede bei der
Verleihung des Goethe-Preises der Stadt Frankfurt/M., FAZ v. 31. August
2002.
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V. Politische Damonie a's besonders deutlicher Fall

Von den wenigen politischen Damonen, die Kierkegaard darstellt, haben
wir keine so differenzierte Beschreibung ihrer Verfuhrungstechnik wie im
»Tagebuch des Verfuhrers'; alerdings ist die Darstellung Neros im
zweiten Teil des,, Entweder-Oder* recht aufschluf3reich:

»lch stelle mir also den kaiserlichen WollUstling vor. Nicht nur, wenn er
seinen Thron besteigt oder zur Ratsversammlung geht, ist er von Liktoren
umgeben, sondern vornehmlich auch dann, wenn er ausgezogen ist, um
seine Luste zu befriedigen, damit sie seinem Raubzug den Weg bahnen.
Ich stelle ihn mir schon etwas dlter vor, seine Jugend ist vorliber, der
leichte Sinn ist von ihm gewichen, und er ist bereits vertraut mit jeder nur
denkbaren Lust, ist ihrer miide. Dieses Leben aber, wie verderbt es auch
sein moge, hat doch seine Seele gereift, und doch ist er, trotz all seines
Weltverstandes, trotz all seiner Erfahrenheit, noch ein Kind oder ein junger
Mensch. Die Unmittelbarkeit des Geistes kann nicht durchbrechen, und
doch fordert sie einen Durchbruch, fordert sie eine hdhere Daseinsform.
Soll dies aber geschehen, so wird der Augenblick kommen, da des Thrones
Glanz, da des Kaisers Macht und Herrschaft verbleicht, und dazu hat er
nicht den Mut. So greift er nach der Lust, die Klugheit aller Welt mu3 ihm
neue L Uste ersinnen, denn nur im Augenblick der Lust findet er Ruhe, und
ist der vorlber, so keucht er vor Mattigkeit. Der Geist will immerfort
durchbrechen, aber er kann nicht zum Durchbruch kommen, immerfort
wird er betrogen, und Nero bietet ihm die Séttigung der Lust. Da sammelt
sich der Geist in ihm gleich einer dunklen Wolke, sein Zorn ruht schwer
auf Neros Seele und wird zu einer Angst, die auch im Augenblick des
Genusses nicht weicht. Sieh, darum ist sein Auge so finster, daf3 niemand
seinen Anblick ertrégt, sein Blick so flammend, dal3 er angstigt, denn
hinter dem Auge liegt die Seele wie eine Finsternis. Man nennt diesen
Blick einen kaiserlichen Blick, und die ganze Welt erbebt davor, und doch
ist das innerste Wesen dieses Menschen Angst. Ein Kind, das ihn anders
ansieht, als er es gewohnt ist, ein zuféliger Blick kann ihn entsetzen, es
ist, als ob ihn dieser Mensch besale: denn der Geist will in ihm ans Licht,
will, daf3 er sich selber in seinem Bewultsein habe, aber das kann er nicht,
und so wird der Geist zurlickgepref3t und sammelt neuen Zorn. Nero
besitzt sich selber nicht; nur wenn die Welt vor ihm erbebt, ist er beruhigt,
denn dann ist doch niemand da, der es wagte, ihn zu packen. Daher diese
Angst vor den Menschen, die Nero mit jeder Personlichkeit dieser Art
gemein hat. Er ist wie besessen, unfrei in sich selbst, und darumist es, as
wolle jeder Blick ihn binden. Er, Roms Kaiser, firchtet den Blick des
elendsten Sklaven. Ein solcher Blick begegnet ihm, sein Auge verzehrt den
Menschen, der ihn so anzusehen wagt. Ein Schurke steht an des Kaisers
Seite, versteht diesen wilden Blick, und jener Mensch ist nicht mehr. Nero
aber hat keinen Mord auf dem Gewissen, der Geist jedoch eine neue
Angst. Im Augenblick der Lust nur findet er Zerstreuung. Das halbe Rom
brennt er nieder, seine Qua aber bleibt die gleiche. Bald ergotzt
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dergleichen ihn nicht mehr. Es gibt noch eine hthere Lust, er will die
Menschen é@ngstigen. Sich selbst ist er rétselhaft und Angst sein Wesen,;
jetzt will er alen ein Rétsel sein und an ihrer Angst sich weiden. Daher
dies kaiserliche L&cheln, das keiner begreifen kann. Sie nahen seinem
Thron, er lachelt ihnen freundlich zu, und doch ergreift sie eine
entsetzliche Angst, vielleicht ist dieses Lacheln ihr Todesurteil, vielleicht
tut der Boden sich auf und sie stiirzen in den Abgrund. Ein Weib naht
seinem Thron, er 1achelt ihr gnadig zu, und doch wird sie fast ohnméchtig
vor Angst, vielleicht, dal3 dieses Lacheln sie schon ausersieht zum Opfer
seiner Wollust. Und diese Angst ergétzt ihn. Er will nicht imponieren, er
will &ngstigen. Er tritt nicht stolz in seiner kaiserlichen Wirde auf,
schwach, ohnméchtig schleicht er dahin, denn diese Kraftlosigkeit
beunruhigt noch mehr. Er sieht aus wie ein Sterbender, sein Atem ist
schwach, und doch ist er Roms Kaiser und halt das Leben der Menschen in
seiner Hand. Seine Seele ist matt, nur Witz und Gedankenspiel vermbgen
ihn fur einen Augenblick in Atem zu setzen. Er kdnnte das Kind vor den
Augen der Mutter niederhauen lassen, ob nicht ihre Verzweiflung der
Leidenschaft einen neuen Ausdruck verlethen méchte, der ihn ergdtzen
kénnte. Wére er nicht Roms Kaiser, wirde er vielleicht sein Leben durch
Selbstmord enden; denn es ist in Wahrheit nur ein anderer Ausdruck fir
dieselbe Sache, wenn Caligula wiinscht, dal3 aller Menschen Kopfe auf
einem Halse sdlfen, um mit einem Hieb die ganze Welt vernichten zu
kénnen, und wenn ein Mensch sich selbst entleibt.“ 3%

Der Caesarenwahnsinn eines Nero oder Caligula ist einerseits eine
Verformung der Personlichkeit, die sich aus dem Verfallensein an die
Macht herleitet. Er ist aber auch eine Strategie, die Mitmenschen zu
beherrschen:

So hat Nero immer die Liktoren bei sich, nicht nur, wenn sie aus Griinden
des Protokolls oder der Sicherheit erforderlich sind. Er begniigt sich also
nicht mit einem blofRen Symbol der Macht, etwa dem Caesarenkranz,
sondern fuhrt stets ein konkretes Machtmittel mit sich. Auch heutige
Diktatoren benutzen diese Bildersprache.

Vor diesem bedrohlichen Hintergrund fihrt er nun ein merkwirdiges
Schauspiel auf: Einmal ist da der finstere, , kaiserliche* Blick, mit dem er
die Menschen durchbohrt, zum anderen ein sonderbares, unmotiviertes
Lacheln. Von beiden sagt Kierkegaard, dal3 sie den Mitmenschen ein
Rétsel und Ursache fur Angst sind. Nun wissen wir inzwischen aus der
Verhaltensforschung, daid diese beiden Verhaltensweisen, der Blickkontakt
und ein L&cheln, am Anfang jeder zwischenmenschlichen Kommunikation
stehen. Mit dem , ersten Blick* stellt man zunéchst einmal fest, ob es sich
bei dem Gegeniiber um einen Artgenossen handelt oder etwa um ein Tier

%8 Entweder-Oder 11, DR S. 738-740; GW1 Abt. 2, S. 198-200; SV3 Bd. 3,
S. 174-176.
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oder eine Puppe. AuRerdem wird dabel schon gleich eine grobe
Klassifikation durchgefihrt, etwa nach Geschlecht, Alter, , bekannt* oder
Lfremd”, vermutlich auch schon nach sehr viel weiteren Kriterien, etwa
Lgeféhrlich - nicht geféhrlich® usw. Die néchste Stufe ist dann der
Blickkontakt von Auge zu Auge, der mit einem leisen Lacheln quittiert
wird — das bedeutet wohl: , Verstanden“. Diese Verhatensweisen laufen
ziemlich automatisch ab; es ist aso gleichgiiltig, ob es sich bei den
Begegnenden um griesgramige oder frohliche Naturen handelt, ob die Bei-
den als néchste Phase ihrer Kommunikation sich jubelnd um den Hals
fallen oder sich nur wortlos zunicken, weil z. B. der eine dem anderen die
Tur aufgehalten hat.

Bel Neros Verhdltnis zu seinen Mitmenschen findet sich demnach schon in
den adlerprimitivsten Elementen der Kommunikation eine Ungewif3heit
und sogar eine bewusste Verstellung. Derjenige, der es mit ihm zu tun hat,
weil3 aso Uberhaupt nicht, was ihn erwartet. Das gilt auch fir Neros
Werkzeuge: Ein Schurke in seiner Begleitung, der den flammenden Blick
Neros auf seine Weise deutet, hat ihn zwar in dem Sinne richtig verstan-
den, dal3 Nero ndmlich einen bestimmten Menschen vernichten will. Aber
Nero hat keinen Befehl gegeben, nur grimmig geschaut; der ,, Schurke® ist
also der Mérder und Nero kann ihn im nachsten Augenblick verurteilen
und von den Liktoren hinrichten lassen; man kann sich vorstellen, daf? er
auch so etwas getan hat. Nero stellt aso einen Zustand her, den man
soziologisch as ,Nicht-Gesellschaft* bezeichnen kann, weil keine
Vorhersage uber sein Handeln moglich ist. Dies, verbunden mit der
unumschrénkten Macht eines Caesar, mul3 naturlich Schrecken und
Entsetzen verbreiten.

Hinzu kommt die groteske Komddie, die Nero vorfuhrt, indem er sich
manchmal schwach und krank stellt. Mit einem gebrechlichen und hinfal-
ligen Menschen hat man ja zundchst einma Mitleid, dies ist die
unmittelbare Reaktion auf solch einen Anblick. Aber Nero 183t zugleich
keinen Zweifel daran, daR er seine Machtmittel gebrauchen wird, denn
dazu sind die Liktoren zu unibersehbar. Nero spielt also mit seinen
Mitmenschen, indem er sie im Unklaren |&3t, ob er Uberhaupt noch
handeln kann.

Diese sonderbaren Verhaltensweisen, die darauf abzielen, fir andere
Menschen unberechenbar zu werden, erklart Kierkegaard mit der
besonderen Form der Angst, die in Nero entstanden ist.

Im Gegensatz zu anderen Formen eines psychisch abartigen Verhaltens,
die ja fast regelmalig dazu fihren, dal der Betreffende an Prestige
verliert, bewirkt der Caesarenwahnsinn eine Potenzierung des ohnehin
schon hohen Ansehens dieser Person. Hierbei mufd man das urspriingliche
Ansehen, das dem Kaiser kraft seines Amtes zukam, von dem
zusétzlichen, unberechtigten Prestige unterscheiden: Mit hohen Herren war
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niemals gut Kirschen essen, und auch vor einem Marc Aurel werden viele
Menschen gezittert haben. Aber bei ihm wird die Furcht vor seinen
Machtmitteln auch von einem mehr oder weniger gro3en Vertrauen auf-
gewogen worden sein. Man nimmt ja an, dald auch der Méchtige sich wie
ein normaler Mensch benimmt, da3 seine Handlungen einigermal3en vor-
hersehbar sind. Nero dagegen bemiht sich, sein kinftiges Verhalten
dermal3en zu verschleiern, dal er sogar die dem Menschen quasi angebore-
nen Verhaltensformen verfélscht. Diese Unberechenbarkeit wirkt auf die
Umwelt terroristisch. Die Reaktion der Mitmenschen ist daher in der Regel
genauso irrational wie Neros Verhalten, denn einerseits verwandeln sie
sich in gewissenlose Verbrecher, die die abartigsten Wiinsche ihres Herren
befriedigen und andererseits in chnméchtige Opfer, die von Nero gebannt
sind wie das Karnickel von der Schlange.

Ist das Geheimnis von Neros UbermaRiger Gewalt die Verbindung von
unumschrankter politischer Macht und vdlliger Unberechenbarkeit, so
beruhte Napoleons Wirkung einerseits darauf, dal? er - as genider
Feldherr - mit dem Schicksal im Bunde zu sein schien.®® Zum anderen
nutzte er diesen Anschein bewufdt aus, arbeitete selbst an dem Napoleon-
Mythos, weil er zugleich ein démonisch-verschlossener Mensch war, der
seine Mitmenschen um jeden Preis beherrschen wollte. Und so finden wir
auch hier dieses atemlose Gefiihl der Hilflosigkeit bei den Zeitgenossen
Napoleons, eine Passivitét, die nicht gerechtfertigt war. Denn: Wellington
und Blicher, die wahrhaftig nicht zu den intellektuellen Leuchten ihrer
Zeit gehdrten, konnten ihn entzaubern.

Wir kénnen daher bei den politischen Formen der D&monie feststellen, daid
sie wesentlich auf der Angst ihrer Opfer aufbaut, diese an den Damoni-
schen bindet und ihnen das Empfinden fir Wirklichkeit und Recht nimmt.

B. Der , gebrochene Dialog" als Kern der Beziehung der Damonischen zu
ihrer Gesellschaft

Alle bisher dargestellten Beziehungen d@&monischer Menschen zu ihren
Opfern kann man radikal einseitig nennen: Auf der Seite der Ddmonischen
liegt ale Aktivitét, sie alein sind digjenigen, die fordern und herrschen.
Und auf Seiten der Opfer sehen wir nur totale Hingabe und Unterwerfung.
Hieraus kann man schlief3en, dal3 derjenige, der unter den Einflu® eines
Damonischen gerét, in sehr viel eminenterem Sinn ,, Opfer ist als einer,
der es mit einem normalen Verbrecher zu tun bekommt. Wir miissen daher
annehmen, dal3 sich die Existenzformen der Déamonischen und ihrer Opfer
sehr weitgehend entsprechen, dal? sie ineinander passen wie der Schiissel
ins Schiof2.

%9 Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 127; SV3 Bd. 6, S. 206.
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I. Die existentielle Situation: Die Verschrankung der Existenz der
Damonischen mit der ihrer Opfer

Wir haben oben festgestellt, dal3 das Damonische psychologisch Angst vor
dem Guten, der Freiheit darstellt. Formal gesehen ist es das Verschlossene,
in bezug auf die zeitliche Entwicklung kann man es as das Pl6tzliche,
Diskontinuierliche bezeichnen, betrachtet man seinen Inhalt, so erscheint
es as das Inhaltsleere, Langweilige. Fir die Dogmatik dagegen stellt das
Damonische eine Form der Verzweiflung dar, und zwar den Trotz; fur die
sozidlen Beziehungen ist das Verhdltnis der Damonie zur Idee, ihre
Unverantwortlichkeit und ihr zweideutiges Verhétnis zum Partner
entscheidend. Es fragt sich nun, wie wir die Opfer der Damonie unter diese
Bestimmungen einordnen kénnen.

1. Angst

Bei der Untersuchung der Opfer damonischer Personlichkeiten®® haben
wir festgestellt, dafd Angst die Voraussetzung fir die Fesseln ist, die der
Damonische den Verfiihrten anlegt. Und zwar kann man hier Angst in drei
Richtungen feststellen: Einmal hat der Verfuhrte Angst davor, Uberhaupt
von seiner Handlungsfreiheit Gebrauch zu machen und der Verlockung zu
folgen, sodann hat er Angst, sich dem Verfihrer anzuvertrauen, eben as
Angst, die Freiheit zu verlieren, und schliefdlich hat er Angst, den
Verfuhrer zu verlieren, weil ihm dieser as Vermittler der Freiheit
erscheint. Wenn wir nun bedenken, dal3 die aktive Seite in diesem
Verhdltnis die Angst des D&monischen vor dem Guten, der eigenen
Freiheit darstellt, so erscheint die Angst des Verfihrten als die abgeleitete
Form, die in sich widerspruchsvoller ist. Die Angst des Verfihrten ist
nicht Angst vor dem Guten, nicht Angst vor dem Bésen, sie ist auch nicht
die Angst der Unschuld vor dem Handeln; sie hat aber von alen dreien
etwas.

2. Unfreiheit

Im Damonischen hat sich die Freiheit als Unfreiheit gesetzt.*! Es ist
Unfreiheit, die sich in sich verschlieen will.*? Auch das Opfer, als von
der Damonie abhéngige Grof3e, ist in der Unfreiheit: Hier besteht sie
einerseitsin der Illusion, im Damonischen die Freiheit gefunden zu haben,
zum andern in der Entfremdung gegeniber der Wirklichkeit und
schlielflich in dem Unvermdgen, sich selbst zu begreifen. Auch hier steht
also der geschlossenen Form des D@monischen die diffuse Existenz der
Verfuihrten gegenliber. Auch diesist kein diametraler Gegensatz, vielmehr

%0 Siehe oben Kapitel 3, A. 11, inshes. die Zusammenfassung am Ende.
%1 Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 127; SV3 Bd. 6, S. 206.
®2A. a 0.
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haben beide die gleiche Basis im Beschlul’ des Démonischen zum Bosen,
der die Freiheit beseitigt. Bei diesem ist er die unmittelbare Grundlage,
zeigt sich also aktiv, wahrend er bel jenem die mittelbare Grundlage bildet;
dort dulert er sich also als Passivitdt, als Unvermdgen, sich zu
entscheiden.

3. Geschichtslosigkeit

Kierkegaard bezeichnet das Damonische einerseits as das , Pl6tzliche",
zum anderen as das , Inhaltsleere*.** Nimmt man beide Aspekte zu-
sammen, so kann man sagen: Es ist das wesentlich Geschichtslose. Denn
esfehlt ihm einerseits der Inhalt, den es entwickeln kénnte, und zum ande-
ren fehlt ihm die Form des Ubergangs, der Synthese, durch die gerade das
Neue der Mitwelt anvertraut wird. Mag also ein Damonischer im platten
Sinn sehr viel zur Geschichte beigetragen haben, so werden wir bel
genauerem Hinsehen feststellen kénnen, dal3 er eigentlich nur zerstort hat
und niemals die Menschen bereicherte.

Auch hierin trifft sich der Verfihrte mit dem Damonischen, denn wir
haben festgestellt, dal? er unfahig ist, sich selbst zu entwickeln, weil er die
Freiheit verloren hat. Ihren tiefsten Grund hat diese Geschichtslosigkeit in
der Befangenheit des Opfers in der Idee, mit der ihm vorgegaukelt wird,
sie bedeute Freiheit. Dies ist aber eine Liige des Damonischen, die das
Opfer an ihn bindet. Durch diese Lige verliert der Verfihrte seine
Beziehung zur Wirklichkeit und zu sich selbst, weil er diese Beziehungen
nur noch durch Vermittlung des Damonischen versteht, und dieser ist in
seinem eigenen negativen Entschlu® gefangen, also selbst unfrei. Damit
wird das Opfer, obwohl es eigentlich mehr Substanz hat as der
Damonische, ebenso abgekapselt und unbeweglich wie dieser. Auch die
Geschichtdosigkeit erhalten die Opfer daher aus zweiter Hand von der
Damonie. Ihre Unbeweglichkeit ergibt sich aber nicht aus einem Entschiuf
zum Bdsen, sondern aus der Befangenheit in einer Lige, die sie nicht
durchschauen, nicht aus Aktivitédt also, sondern aus Passivitét.

4. Verzweiflung

Wir haben die Damonie als die duRerste, aktivste Form der Verzweiflung
kennengelernt.®** Kierkegaard bestimmt die Verzweiflung folgenderma-
f3en:

»Verzweiflung ist eine Krankheit im Geist, im Selbst, und kann so ein
Dreifaches sein: verzweifelt sich nicht bewufdt sein ein Selbst zu haben

%3 Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 134 ff. und 137 ff.; SV3 Bd. 6, S.
212 ff. und 215 ff.; vergleiche oben Kapitel 1, B. I1.
%4 Siehe oben Kapitel 1, B. IV.
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(uneigentliche Verzweiflung); verzweifelt nicht man selbst sein wollen;
verzweifelt man selbst sein wollen.“3%

Die uneigentliche Verzweiflung kommt fir den Verfuhrten nicht in Frage,
denn diesist die Verzweiflung der Naivitét, der Unschuld, und diese hat er
verloren. Auch die aktive Verzweiflung scheidet aus, denn diese beruht auf
einem eigenen Beschlul, sie entspricht also nicht der letztlich passiven
Natur der Verfihrten, denn deren ,, Entschluf3* ist jaeine Illusion.

Sie falen demnach unter die Bestimmung ,passive Verzweiflung*.
Hierbel gehdren sie allerdings nicht zu derjenigen Form, die sich hinge-
bend verstrémen will, denn sie folgen ja der Illusion, aktiv zu sein. Ihre
Existenz ist also Verzweiflung, die meint, ein Selbst zu haben, aber sich
hiertiber téuscht. Aktive Verzweiflung, deren Hohepunkt Damonie ist, und
passive Verzweiflung héngen ohnehin eng zusammen:

»Wenn diese Form von Verzweiflung die der Schwachheit genannt wird,
so ist darin bereits eine Reflexion enthalten auf die andere Form...,
verzweifelt man selbst sein wollen. Es sind somit nur bedingte Gegensétze.
Ganz und gar ohne Trotz ist keine Verzweiflung; esliegt jaauch Trotz rein
in dem Ausdruck: nicht sein wollen. Auf der anderen Seite, sogar der
Verzweiflung hochster Trotz ist doch niemals ohne einige
Schwachheit.* 3%

Die Verbindung von Da&monie und ihren Opfern ist aber noch enger as
diese generelle Entsprechung von aktiver und passiver Verzweiflung. Hier
ist némlich die Damonie der Grund dafir, dal3 das Opfer nicht es selbst
sein will. Darin, da3 der Verfiihrte seine Freiheit vom Damonischen
erwartet, und nicht von sich selbst, liegt der Trotz in dieser , Verzweiflung
der Schwachheit*, und darin, dafl3 der Damonische sich selbst nur in der
Rolle eines Herrschers begreifen kann, obwohl es ihm unmdglich ist,
dieser Idee immer gerecht zu werden, liegt der Rest von Schwachheit, die
auch in der Damonie noch vorhanden ist.

5. ldedlitét

Als ein wichtiges Merkmal, wodurch der Damonische gegeniiber seinen
Mitmenschen als der Stérkere erscheint, haben wir seine Beziehung zu ei-
ner , Idee" erkannt.*’ Dies hangt eng zusammen mit seiner geschichtlichen
Unbeweglichkeit: er hat sich in seinem Entschlufd auf einen bestimmten
Typus festgelegt, also zum Beispiel as Prophet, politischer Fihrer

35 K rankheit zum Tode, GesW S. 10; GW1 Abt. 24/25, S. 8; SV3 Bd. 15,
S. 73

%6 K rankheit zum Tode, GesW S. 46; GW1 Abt. 24/25, S. 47; SV3 Bd. 15,
S. 105.

%7 Siehe oben Kapitel 1, B. Il. am Ende.
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etcetera. Da es sich hierbel nicht um einen Entschluf3 neben anderen han-
delt, sondern um einen endglltigen, absoluten Entschlul3, spielt der
D&monische von da an nicht eine Rolle neben anderen (da er z. B.
Pfarrer, Familienvater und Hundefreund ist), sondern er verkérpert einen
Typus, dem sich alle menschlichen Beziehungen unterordnen miissen: Aus
dem Beruf wird dann eine weltgeschichtliche Aufgabe, aus der Ehe ein
hieros gamos und der Hund wird mit Herrscherattitiide Gassi gefiihrt.

Und in dieser ,ldee treffen sich der Damonische und sein Opfer
unmittelbar: Der démonische Verfuhrer brdllt: ,,Wollt ihr den totalen
Krieg?“ und der Chor der Verfuhrten antwortet, verblendet von der Idee,
sie selen jetzt weltgeschichtliche Helden, ebenfalls mit Gebrill: ,Ja, ja,
jatte

6. Verantwortungslosigkeit

Wir haben oben®® gesehen, dal? der Damonische verantwortungslos ist,
und zwar in unterschiedlichem Mal%e: Sie reicht von der brutalen Skrupel-
losigkeit eines Massenmorders bis hin zur ,,vornehmen* Absonderung von
den Mitmenschen, denen man sein Inneres nicht offenbaren will.

Von dieser Verantwortungslosigkeit der Damonischen leitet sich die
gleiche Eigenart bei ihren Opfern her, denn das Opfer sieht ja in dem
Déamonischen eine Art Befreier und Erloser. Damit beruft es sich bei
seinen Handlungen auf diesen ,Fihrer* und nicht auf das eigene
Gewissen. Und gerade darin, dal? der Damonische solch eine Abhéngigkeit
annimmt, liegt wieder ein Teil von dessen Unverantwortlichkeit.

Man kann diese Verschrankung der Unverantwortlichkeit folgendermal3en
verdeutlichen:

Ein religioser oder politischer Fanatiker vertritt irgendeine , reine Lehre".
Damit schlief}t er natiirlich alle anderen, die dem nicht ganz folgen kén-
nen, von seiner , Wahrheit* aus; er stellt sich damit auerhalb jeder Kritik,
und das heifd, ethisch ausgedriickt: er will seine Doktrin nicht verant-
worten. Wenn er nun Anhanger gewinnt, kann das nicht so geschehen, dal3
sieihm in einzelnen Fragen zustimmen, denn dies wiirde bedeuten, dal3 sie
ihm in Zukunft einmal nicht zustimmen konnten, sich also vorbehielten,
ihn zur Rechenschaft zu ziehen. Solch eine freie Zustimmung ist fir einen
Fanatiker das gleiche wie Rebellion: Er verlangt, dald man bekennt, er habe
immer recht. Man kann sich also nur dem , grofen Meister unterwerfen,
wodurch man selber jede Eigenverantwortlichkeit verliert. Diese
»~moralische Kapitulation“ des Opfers der Damonie ist, ethisch gesehen,
Schuld. Wenn wir oben®*° gesagt haben, die Opfer des Damonischen seien

%8 Siehe oben Kapitel 1, B. I11.
% K gpitel 3, B
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in einem eminenteren Sinne Opfer als jemand, der mit einem normalen
Verbrecher aneinandergerét, dann bedeutet das keine Entschuldigung: Das
Opfer eines Damonischen wird nicht nur z.B. ermordet, es begeht in
diesem Geschehen auch noch zugleich Selbstmord. Indem nun der Damo-
ische diese Selbstaufgabe seiner Gefolgsleute annimmt, potenziert sich
seine eigene Unverantwortlichkeit, weil er von nun an nicht nur seine
eigene Person von Kritik und Verantwortung ausnimmt, sondern auch
noch andere Personen und seine Beziehungen zu ihnen.

1. Der , gebrochene Dialog" als soziale Kommunikation, die ein Element
zuviel enthalt

Wir haben festgestellt, daid die Existenzen von Damonischen und ihren
Opfern in vieler Hinsicht geradezu verschlungen sind. Wir haben auch die
» Technik kennengelernt, mit der der Damonische seinen Partner an sich
bindet:*™ Er appelliert an die Angst dieses Menschen, gaukelt ihm eine
Idee vor, die angeblich Freiheit, Glick oder Erfullung bedeutet, er bindet
ihn an sich, weil er als Vermittler dieser Idee auftritt, er stort das
Verhdltnis des Opfers zur Wirklichkeit und auch zur eigenen Person.

Das eigentlich Bindende in dieser Beziehung ist offenbar die
Vermittlerrolle des Ddmonischen, dies ist das Element, das vermutlich zu
der engen Verschlingung der beiden Existenzen fiihrt. Denn die Angst und
das Ideal sind eher Voraussetzungen fir das Gelingen der Bindung, und
die Stérung der Beziehung des Opfers zur Wirklichkeit und zu sich selbst
muf’ man a's deren unmittelbare Folge ansehen.

Nun gibt es ja sehr viedle Menschen, die etwas vermitteln: Ein
Mathematiklehrer vermittelt seinen Schillern die Kenntnis des Rechnens,
ein Kaufmann besorgt mir alle mdglichen Waren, ein Bankier vermittelt
mir einen Kredit, ein Pfarrer spendet der Trauergemeinde vielleicht Trost
und Linderung; ein Arzt, ein Anwalt, aber auch der Schornsteinfeger oder
der Mann von der Millabfuhr: sie alle vermittlen ihren Mitmenschen
etwas, wenn man’s genau nimmt. Ja, man kann sagen, es gebe in der
menschlichen Gesellschaft, soweit es sich um die Ebenen des Austausches
von Waren, Dienstleistungen und Informationen handelt, unzdhlige
Vermittlerpositionen.

Die Vermittlerrolle des Ddmonischen muf3 daher von ganz besonderer Art
sein. Jede Vermittlertétigkeit vollzieht sich nun in einem Dialog oder ei-
nem dialogischen Geschehen; selbst, wenn es sich um einen Vorgang
handelt, bei dem nicht oder so gut wie nicht gesprochen wird, 183t sich der
Gang der Handlung immer in Rede und Gegenrede Ubersetzen. Wenn ich
zum Beispiel in einem Supermarkt verschiedene Dosen, Pappschachteln

0 Siehe oben Kapitel 3, A. I1., inshes. die Zusammenfassung am Ende.
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und Flaschen in einen Drahtwagen sammle und diesen wortlos an der
Kasse auspacke, so bedeutet diese Handlungsweise: ,,Ich mdchte diese
Waren durch Kauf erwerben. Und wenn mir die Kassiererin dann ebenso
wortlos den Kassenbon Uberreicht, dann meint sie damit: ,,Ich bin bereit,
lhnen diese Waren zu verkaufen und zu Ubereignen, wenn Sie
sechsunddreifig Euro und fiinfzig Cent dafir bezahlen*. All diese
Vorgange sind Teil eines Dialogs, der von den Beteiligten in gleicher
Weise verstanden wird und der Ubrigens noch viel komplizierter ist als hier
dargestellt.

Wenn man jede Vermittlertatigkeit als dialogisch auffassen kann, fragt es
sich, wie der Dialog des Damonischen mit seinem Partner aussieht. Bei der
Darstellung der einzelnen damonischen Figuren sind wir immer wieder
darauf gestofRRen, dal’ der Damonische seine Opfer stets widerspriichlich
anspricht, etwa nach dem Schema: Ich gebe dir Freiheit, ich mache dich
schon, ich gebe dir wahre Erkenntnis. Dieser Widerspruch kann ziemlich
deutlich zum Ausdruck kommen wie zum Beispiel in der Figur des
~Modehéndlers® oder in den mehr ideologischen Figuren wie dem
Orthodoxen, dem Frommler und dem Freidenker. Der Widerspruch kann
aber auch in einem geheimen Vorbehalt liegen, wie Kierkegaard bei
Faust®™ und Johannes dem Verfihrer®? sagt, dal? bei ihnen das eigentlich
Bose darin liege, dal3 sie im Genul3 schon um die Verganglichkeit des
Genusses wilten. Auf solch eine widerspriichliche Ansprache kann der
Diaogpartner dann nur falsch antworten, d. h., er kann sich entweder
unterwerfen oder ins Unrecht setzen lassen, was ihn beides innerhalb des
Dialogs zu einer minderwertigen Figur stempelt.

Der Widerspruch in dieser zweideutigen Ansprache kann aus drei Griinden
entstehen: Einmal kann die Ansprache einen formalen Fehler enthalten.
Hierbei dirften pragmatische Paradoxa die wichtigste Rolle spielen, etwa
die Aufforderung: ,Ich gebiete und verbiete dir, etwas zu tun.“>” Die
beiden anderen Widerspriiche sind empirischer Natur: Einmal kann der
Damonische einen Gegenstand ansprechen, den es gar nicht gibt, zum
anderen kann er einen Vorgang meinen, der berhaupt nicht moglich ist.>™

In den Ansprachen der ddmonischen Personlichkeiten, die Kierkegaard
beschreibt, finden sich ale diese Widerspriiche. In der Ansprache der
Verfihrer-Gestalten ist die pragmatische Paradoxie enthaten, da3 sie

1 Siehe oben Kapitel 3, A. Il. am Ende.

%72 Siehe oben Kapitel 2, A. I1. und Kapitel 3, A. I1.

% Zahlreiche Beispiele hierfir bei: P. Watzlawick, J. H. Beavin, D. D.
Jackson: Menschliche Kommunikation, insbesondere in Kapitel 7, S. 171
ff. und Kapitel 8, S. 213 ff.; weitere Paradoxien bel P. Watzlawick: Wie
wirklich ist die Wirklichkeit? S. 25 ff

4 Vergl. die Beispiele bei P. Watzlawick: Wie wirklich ist die
Wirklichkeit? insbesondereim Teil 11, ,, Desinformation”, S. 55 ff.
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ewige Liebe bis zum néchsten Morgen versprechen; der Orthodoxe, der re-
ligiose Spekulant und der Freidenker reden von einer Gewilheit des
Glaubens, der Erkenntnis oder des Unglaubens, die es gar nicht gibt; und
schliefllich versprechen viele der von Kierkegaard dargestellten Démonen-
Typen, sie kdnnten ihren Adepten Schdnheit oder Wahrheit, Gliick oder
Freiheit, Glauben oder inneren Frieden geben, was unmdglich ist, denn zu
diesen Qualitdten kann der Einzelne nur unmittelbar selbst gelangen, sie
kénnen auf keinen Fall durch einen anderen vermittelt werden.*”® Gerade
dieser letztere Widerspruch scheint, mehr noch as die beiden anderen,
dafur verantwortlich zu sein, dal3 die Existenz des Opfers so eng an die des
Damonischen gebunden ist.

Durch diese Widerspriiche enthalt der Dialog des Damonischen mit seinen
Opfern ein Informationselement zuviel: Bei den formal paradoxen ist es
die zusétzliche Aussage, die der urspriinglichen widerspricht, bei den
empirischen Widerspriichen ist es die Tatsache, dal’ der angesprochene
Gegenstand oder Vorgang irreal ist.

Auf einer anderen, subjektiven Ebene des Dialogs kommt noch ein
weiteres Element hinzu, namlich das BewuRtsein des Damonischen von
diesen Widerspriichen. Durch dieses Wissen gerét der Dialog unter die
Herrschaft des Damonischen, hierdurch verschafft er sich die Uberlegene
Position gegeniiber dem Partner. Daher erscheint es angemessen, diese Art
des Dialogs einen ,,gebrochenen Dialog” zu nennen, denn er verlauft nicht
gerade und natiirlich zwischen zwei Partnern, sondern widerspruchsvoll
und ohne klar erkennbare Richtung zwischen einem, der herrschen will
und einem anderem, der sich ratlos diesem Anspruch ausgesetzt sieht. Und
weil der Widerspruch in dem Dialog bewufd von dem einen Partner er-
zeugt wird, ist dieser Dialog auch in dem anderen Sinne ein gebrochener,
wie man namlich sagt, einer habe das Vertrauen gebrochen.

In diesem ,gebrochenen Dialog® kann man den Kern der soziden
Beziehungen des Ddmonischen sehen. Diesist das Mittel, mit dem er seine
Macht ausiibt, die Waffe, die er gegen seine Umwelt richtet, um sie zu
beherrschen.

%% Gerade dieser damonische Irrweg ist das genaue Gegenstiick von
Kierkegaards ,indirekter Mitteilung". Hierauf weist Tim Hagemann in
seiner Rezension der Vorauflage hin (Zeitschrift fir philosophische
Forschung, Frankfurt am Main 1993, S. 158 ff. (159)). Siehe auch unten
Kapitel 4, D.
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C. Der ,gebrochene Dialog* als soziale Beziehung aufferhalb von
damonisierten Zwei erbeziehungen

I. Der Umfang démonischer Erscheinungen

Kierkegaard nimmt an, Verzweiflung sei ein sehr verbreitetes, fast
allgemeinmenschliches Phanomen,®”® und beide, Damonische und ihre
Opfer, zdhit er dazu. Bei der ,Damonie" hat er auch keinesfals nur
asthetisch so interessante Gestalten wie Don Juan oder Faust im Blick,
sondern ebenso, wie wir gesehen haben, Frommler und Freidenker,
Spekulanten und Spinner.®’ Wenn man zusitzlich bedenkt, daR
Kierkegaard auch die Langeweile als damonisches Attribut ansient,”® so
bekommt man den Eindruck, daB es sich hierbei um eine sehr weit
verbreitete Erscheinung handeln dirfte.

Hinzu kommt, daf? es nicht nur Unterschiede im Inhalt der Damonie gibt,
sondern auch in ihrer Intensitét: Die Damonie reicht von Sonderlingen, die
sich in sich selbst verschliel3en, um so ihr eigenes Geheimleben zu fiihren,
bis hin zu Personlichkeiten, die auf ganze Geschichtsepochen einwirken,
und sie umfaldt in gleicher Weise harmlose Eigenbrétler, verblendete
Idealisten und die schlimmsten Verbrecher.

Il.  Vorsdtzlicher und fahrléssiger Bruch des Diadogs. Verwandte
Theorien: die ,Massen“-Theorie, die, double-bind"“-Theorie

Der ,Bruch” in dem Dialog ist etwas, das der Damonische nicht nur
verursacht, sondern auch verschuldet. Denn wenn solch ein Bruch sich
unverschuldet in das Verhaltnis zweier Menschen einschleicht, kann eine
komische oder tragische Geschichte daraus werden, die Beziehung kann
sich aber niemals damonisieren.

Nun unterscheiden die Juristen bei der Schuld, die sie as
,Vorwerfbarkeit definieren, zwei Formen: Vorsatz und Fahrlassigkeit.3

6 Krankheit zum Tode, GesW S. 23; GW1 Abt. 24/25, S. 22 f.; SV3 Bd.
15, S. 84 f.; Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 137 f.; SY3 Bd. 6, S. 215
f

7 Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 145f.; SV3 Bd. 6, S. 221 f.

8 Entweder-Oder |, DR S. 336 f.; GW1 Abt. 1, S. 309 f.; SV3 Bd. 2, S.
267 f.; Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 137 f.; SV3 Bd. 6, S. 215f.

*7 Vorsatz (friher: dolus malus) definiert die herrschende Lehre im
deutschen Strafrecht als ,Wissen und Wollen der zum gesetzlichen
Tatbestand gehdrenden objektiven Merkmale* Diese Schuldform kannte
bereits das romische Recht, wo sie — vermutlich unter Einflul der
stoischen Ethik — als allgemeine Verschuldensform definiert wurde.
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Wenn wir hier diese Terminologie tibernehmen wollen, indem wir Vorsatz
as ,vorwerfbares Wissen und Wollen der Tat* verstehen und
Fahrlassigkeit als ,vorwerfbaren Mangel an Sorgfalt, so stellen die
damonischen Menschen digjenige Gruppe, die vorsétzlich den Bruch im
Dialog herbeiftihrt, denn ihr ,gebrochener Dialog® beruht ja auf dem
EntschluB3, sich gegen die anderen Menschen abzuschlief}en und auf eine
Idee festzulegen. Durch diesen Kunstgriff entsteht notwendigerweise ein
Ungleichgewicht zu ihren Gunsten.

Es bleiben demnach sémtliche anderen Formen des,, gebrochenen Dialogs'
Ubrig, bel denen die Verursacher zwar nicht den Bruch herbeifiihren
wollten, denen man aber dennoch vorwerfen kann, dal3 sie bei gehdriger
Anspannung ihres Willens diesen Fehler in der Beziehung zu ihren
Mitmenschen hétten vermeiden konnen®°. Kierkegaard untersucht solch
eine Entwicklung z. B. anhand der Beziehung Clavigos zu Marie

Junger ist dagegen die Schuldform der Fahrléssigkeit (&tere Terminologie:
culpa), die es as algemeinen juristischen Begriff erst seit Beginn der
Neuzeit (Congtitutio Criminalis Carolina v. 1532, Vorlaufer:
Bambergische Halsgerichtsordnung v. 1507) gibt, obwohl sich einzelne
Fahrlassigkeitsdelikte bereits in sehr frilhen Rechtsordnungen feststellen
lassen (vergleiche 2. Mose 21, 26 f.). Nach der neueren, in der deutschen
Strafrechtsdogmatik vertretenen Auffassung besteht das Wesen der
Fahrl&ssigkeit neben der ,Verwirklichung eines in einem Strafgesetz
umschriebenen Tatbestandes* in der ,, Verletzung der gebotenen Sorgfalt.
Dabei ist die Fahrlassigkeit im deutschen Strafrecht keine generelle
Schuldform, d. h., nicht ale objektiven Tatbestdnde fihren in
Zusammenhang mit Fahrlassigkeit zur Bestrafung. So gibt es z. B. keinen
fahrlassigen Diebstahl, keine fahrlassige Sachbeschédigung oder Beleidi-
gung; dagegen ist fahrldssige Korperverletzung oder ein fahrl&ssiger
Falscheid strafbar. Anders ist es dagegen im Zivilrecht: Hier fuhrt ein
sowohl vorsétzlich als auch fahrléssig herbeigefiihrter Schaden immer zur
Verpflichtung zum Schadensersatz (§ 823 | BGB), wobei allerdings auch
das BGB unterschiedliche Anforderungen an die , erforderliche Sorgfalt*
stellt (vergleiche einerseits § 833 S. 1 BGB und andererseits § 833 S. 2
BGB). Hieraus kann man erkennen, daR der Ubergang von der
Fahrléassigkeit zum erlaubten Verhaten fliefRend ist, was in einer umfang-
reichen Kasuistik in der Rechtsprechung zum Ausdruck kommt.

Der Unterschied von Vorsatz und Fahrléssigkeit findet sich in den
Rechtsordnungen aller européisch beeinfluRten Lander mehr oder weniger
ausgepragt wieder.

%0 Wie angesichts dieser meiner Argumentation Eberhard Harbsmeier in
seiner Rezension der Vorauflage (Kierkegaardiana, Kopenhagen 1993, S.
133 f. (134)) zu der Aussage kommen kann, sowohl der vorsétzliche als
auch der fahrléssige Bruch des Dialogs sein Ausdruck von Damonie, ist
nicht nachvollziehbar.
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Beaumarchais.®®* Auch die Geschichte in der , Wiederholung* basiert auf
solch einem fahrléssig herbeigefiihrten ,,gebrochenen Dialog“ zwischen
dem ,, Jungen Menschen* und dem Mé&dchen einerseits und dem ,, Jungen
Menschen“ und Constantin Constantius andererseits.*? Da nun Fahr-
lassigkeit sehr viel weiter verbreitet ist as vorsétzliches Handeln, kann
man vermuten, dal diese Regel auch fur den Fall gilt, dal3 en
»gebrochener Dialog” verschuldet wird.

Bel dem ,,Modehandler* haben wir festgestellt, dal?3 es Kulturerscheinun-
gen gibt, die bereits in sich einen Widerspruch tragen. Bei der Mode ist es
der Anspruch, der Frau ihre Schonheit zu geben: ,Modisch ist schon®.
Man kann also der Mode nur mit einer gewissen Distanz folgen, wenn man
sich nicht selbst karikieren will, auch, wenn kein solcher Gnom hinter
ihrem Diktat steckt.

Aber auch bei den anderen ddmonischen Personlichkeiten ist es ja gerade
die Beziehung zu einer feststehenden, unpersonlichen ,1dee”, die sie ei-
nerseits verschlossen und unbeweglich macht, und ihnen andererseits
solche Macht Uber ihre unentschlossenen Mitmenschen verleiht. So
kénnen wir bei Don Juan diese , ldee* als , Sinnlichkeit* festhalten. Fir
uns ist es sehr viel leichter as fir Kierkegaards Zeitgenossen, sie as
unpersonliche Kulturerscheinung zu verstehen, denn wir kennen ja
inzwischen Sexrummel und Sexindustrie. Und dal? man eine ganze Menge
ironische Distanz braucht, wenn man mit diesen Erscheinungen
konfrontiert wird, diese Erfahrung kdnnen wir heute taglich machen.

Bei Johannes dem Verfihrer ist es die erotisch-intellektuelle Spekulation,
er ist gewissermalien ein ,Meisterdenker“. Dal3 solche ,, maitres penseurs'

%! Entweder-Oder |, DR S. 209-225; GW1 Abt. 1, S. 190-204; SV3 Bd. 2,
S. 164-176.

52 Der Bruch zwischen dem , Jungen Menschen* und dem M&dchen ist
recht deutlich: Der Junge Mensch hat sich zwar in das Madchen verliebt
und sie erwidert auch seine Gefiihle. Aber er liebt sie als seine,, Muse", als
idealisierten Adressaten seiner Dichtungen, was fir einen Iebenden
Menschen eine unangemessene Rolle darstellt, denn dies bedeutete ja, dald
sieihn zugleich lieben und nicht lieben solle.

Der Bruch in dem Verhéltnis von Constantin Constantius zu dem ,, Jungen
Menschen besteht darin, dai3 letzterer eine gefiihlsméRige Entwicklung
durchmacht, wahrend Constantin vollkommen durch den Verstand
kontrolliert ist. Constantin versucht nicht, den ,,Jungen Menschen® - zum
Beispiel wie Sokrates durch Ironie - auf diesen Unterschied aufmerksam
zu machen, sondern ,experimentiert* mit ihm. Das bedeutet, dal3 er ihn
sowohl a's Subjekt a's auch als Objekt behandelt. Hierin liegt der Bruch in
ihrem Verhdltnis zueinander. Dieser Bruch in ihrer Kommunikation ist von
Seiten Constantins wohl kaum fahrl&ssig herbeigefihrt.
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eine allgemeine, keinesfalls zuféllig personliche Erscheinung sind, hat uns
André Glucksman® sehr deutlich vor Augen gefiihrt.

Kurz: Die Damonischen konnten keine Macht ausiiben, wenn nicht
geniuigend Kulturerscheinungen zur Verfligung standen, die in sich schon
einen Widerspruch enthalten, wenn nicht unsere Sprache ebenso dazu
diente, Sachverhalte auszudriicken wie zu verschleiern. Und so brauchen
wir keinen Da&monischen dazu, um uns selbst zum Narren zu machen;
solch ein Mensch bringt es alerdings notwendigerweise dazu, wenn wir
ihm EinfluR auf uns gestatten.®*

Kierkegaard hat keine Bezeichnung fir die Opfer démonischer Menschen
und dariiber hinaus des ,, gebrochenen Dialogs* gepragt. Meistens spricht
er von ,Verfuhrten“. Allerdings hat dies eher seinen Grund darin, dal3 er
die erotische Damonie in den Vordergrund stellt, und er gebraucht diesen
Ausdruck durchaus mit Betonung auf der sexuellen Bedeutung. Eine etwas
weitere Bedeutung als ,, Verfuhrer* hat bei ihm der Ausdruck ,, Betriiger”,
den er z. B. fur Don Juan verwendet. Man kdnnte also insgesamt von
»Betrogenen” sprechen; und in einer Zweierbeziehung wére das wohl auch
die angemessene Bezeichnung.

Allerdings geht Kierkegaards Begriff der Damonie Uber solche
Zweierbeziehungen hinaus, denn er beschreibt hiermit auch die Wirkung
von Freidenkern und Orthodoxen auf ihr Publikum und das Treiben
skrupelloser Politiker und Uberspannter Frémmler. Hier scheint ,, Betrug"
eigentlich zu wenig auszudricken, denn bel derart umfangreichen
Erscheinungen ist nicht nur die Unwahrhaftigkeit von seiten des
Damonischen typisch, sondern auch die Weichheit von seiten seiner Opfer.
In einer Zweierbeziehung wird namlich der Damonische denjenigen
vernichten wollen, der ihn am meisten reizt, bei der Beziehung eines
Damonischen zu einer Vielzahl von Menschen dagegen falen ihm
zunéchst die zum Opfer, die ihm ,auf den Leim“ gehen, die sich also
betriigen lassen wollen. Wenn wir aso insbesondere bei
Zweierbeziehungen die Bezeichnung ,, Betrogene* beibehalten kénnen, so
sollten wir fur zahlenm&@Rig unbestimmte Beziehungen daneben einen Be-
griff wahlen, in dem die Anfélligkeit dieser Opfer zum Ausdruck kommt.

Hier béte sich der Begriff ,Masse* an, der von G. Tarde®®, G. le Bon®®
und S. Sighele®” etwa um 1890 in die Psychologie und Soziologie einge-

¥ Vergl. Gunter Schiwy: Kulturrevolution und ,Neue Philosophie®,
Reinbek b. Hamburg 1978, S. 35 ff., insbes. S. 40 f.

%4 Sehr schone Bespiele in dem bertihmten Buch von Paul Watzlawick:
Anleitung zum Ungltcklichsein.

%5 1834-1904, Hauptwerk (u. a.): Les lois de I'imitation, 1860; zu der
gesamten Problematik vergleiche E. Pankoke: Artikel ,Masse”, in:
Historisches Worterbuch der Philosophie, Darmstadt 1971 ff.
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fuhrt wurde. Wenn namlich in dieser ,dteren“ Theorie ,...Anonymitét,
Schwinden der personlichen Verantwortung, Dominanz der Triebe und des
Gefiihls Uber die Vernunft, Senkung des Intelligenz-Niveaus, Entinner-
lichung und Bereitschaft zur Unterwerfung unter einen mit magischen
Anspriichen auftretenden Fihrer...“*® als wesentliche Merkmale der
~Masse" beschrieben werden, so konnen wir eine Verwandtschaft mit
unseren ,, Opfern der Damonie* nicht leugnen.

Allerdings. Es wére ein Fehler, Kierkegaards Anayse der damonisierten
Sozialbeziehungen as Vorlaufer dieser soziapsychologischen Theorien
anzusehen. Denn es mag ja durchaus sein, dal3 manche Damonen ihre
Opfer zu einer ,,dummen Masse" machen - man denke an Nero, aber auch
an die Wirkung eines Don Juan oder des Modehandlers, aber diese
»Vermassung® ist nach Kierkegaards Theorie eine der Folgen einer
fehlerhaften Kommunikation, wahrend bel den ,,Massen“-Theorien gerade
umgekehrt die grof3e, unstrukturierte Menge als Ursache fir Ausfallser-
scheinungen beim Einzelnen angesehen wird.

Eine grolere Verwandtschaft scheint dagegen mit der ,double-bind"-

Theorie®® in der heutigen Kommunikationswissenschaft zu bestehen.

%6 1841-1931, Hauptwerk: Die Psychologie der Massen (La psychologie
des foules, Paris 11895). Hitlers Propagandaminister Josef Goebbels hatte
seine Demagogie vor allem auf Erkenntnisse dieses Werkes gestitzt.
%71868-1913, Hauptwerk: La coppia criminale, Turin 1893.

8 P, R. Hofstatter: Artikel ,Masse”, in: Fischer Lexikon Psychologie; E.
Pankoke: Artikel ,,Masse", in: Historisches Worterbuch der Philosophie,
Darmstadt 1971 ff.

% Vergl. Watzlawick, Beavin, Jackson: Menschliche Kommunikation, S.
194-196 (Definition) und S. 197-238 (Beispiele). Grundschema einer
solchen ,, double-bind“-Beziehung ist eine Aufforderung von dem Typ:
.Sl spontan!* Derartige Aufforderungen sind in sich widersprichlich;
ganz gleich, wie der Angesprochene reagiert, er setzt sich immer dem
Vorwurf aus, er sei der Aufforderung nicht nachgekommen. Die Autoren
weisen nach, dal? esin Familien, in denen ein Schizophrener lebt, Haufun-
gen von derartig paradoxen Beziehungen gibt. Helmuth Vetter hat in
seiner Rezension der Vorauflage dieses Buches (Philosophischer
Literaturanzeiger, Bd. 46, Heft 3, Juli — September 1993, S. 230-233) auf
welitere Besonderheiten von ,,double-bind“ im Vergleich zu Kierkegaards
Position hingewiesen. So ist bel Kierkegaard die ddmonische Person alein
der handelnde Teil, bel ,double-bind‘ gibt es dagegen zwar einen
urspringlichen Verursacher der Konflikte, dieser ist aber zugleich auch
passiv. Vetter verweist darauf, dal’3 es grundsdtzlich bedenklich ist, ein
Modell von Individuaitdét mit einer Theorie der Gesellschaft zu
verkniipfen. Das stimmt: Der empirisch arbeitende Individual psychologe
tut gut daran, seine Gesellschaftstheorie hintanzustellen, und der
empirische Soziologe sollte das gleiche tun mit seiner Vorstellung von
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Diese Theorie besagt, dafd bestimmte psychische Stérungen bis hin zur
Schizophrenie einhergehen mit paradoxen Kommunikationsformen im
engeren, insbesondere familidren Bereich des Patienten. Der Unterschied
liegt vor alem darin, dal die ,double-bind“-Theorie von bereits
bestehenden Autoritatsverhaltnissen ausgeht, die die Grundlage fur die
paradoxe Kommunikation darstellen, wahrend Kierkegaard bei der
Untersuchung der ,,Damonischen* zu dem Ergebnis kommt, dal3 die
paradoxe Kommunikation das extreme Autoritétsverhdltnis erst schafft.

Dieser Unterschied mag allerdings darauf beruhen, dal? die Vertreter der
»double-bind“-Theorie ganz Uberwiegend empirisch arbeiten, und das
heif3t: Sie gehen von der psychischen Stérung aus, also von einer Situation,
in der nicht mehr auszumachen ist, ob das konventionelle Autoritétsver-
haltnis priméar war oder die gestérte Kommunikation.

Mit Kierkegaards Theorie des , gebrochenen Diaogs* dirfte diese heutige
Theorie auf jeden Fall fur die vermutlich zahlreichen Beispiele eines
fahrlassigen Bruches des Diadogs Ubereinstimmen, weil hier normaler-
weise auch eine konventionelle Autoritét der paradoxen Kommunikation
vorausgehen muf3, fir die damonisierten Zweier- und Gesell schaftsbezieh-
ungen dirfte dies aber nicht unbedingt zutreffen: Hier bringt Kierkegaard
durchaus andere Erklarungen vor.

Will man aso Kierkegaards Theorie der spezifischen Kommunikation
»Damonischer auf solche soziaen Beziehungen ausdehnen, bei denen der
Bruch im Dialog fahrlassig herbeigefiihrt wird [was zunéchst noch eine
blo3 hypothetische Erweiterung seiner Theorie darstellt], so kann man
zunéchst an solche Phdnomene denken, die man heutzutage — oder
vielmehr in einer ein wenig zuriickliegenden Periode **° , Vermassung"
genannt hat, und dann an ,,double-bind“ — Phénomene.

Nun, flr die letztere Bezeichnung sollte man sich eine adaguate deutsche
Ubertragung ausdenken, z. B. ,Doppelbindung”; gegen den Ausdruck
»Vermassung” dagegen hétte Kierkegaard vermutlich nichts einzuwenden

Individualitét. Es stimmt aber auch: All* die berihmten Psychologen und
Soziologen bis in unsere Tage haben sich nicht daran gehalten. Denn von
einem bestimmten Grad von Bekanntheit an erwartet unser Publikum auch
philosophische Auskiinfte. Nur sehr kluge Skeptiker wie Albert Einstein
haben sich solchen Fragen konsequent entzogen. Philosophen dagegen
mussen Grenzen zwischen den einzelnen Disziplinen Uberschreiten — auch
wenn es dabel manchmal knirscht. Und Kierkegaard war ein Philosoph.

0 Neuere Soziologen halten den Begriff ,Masse” fir zu ungenau und
wollen ihn durch mehrere andere ersetzen, so schon René Konig: Artikel
~Masse", in: Fischer Lexikon Soziologie; vergleiche auch E. Pankoke:
Artikel ,Masse", in: Historisches Worterbuch der Philosophie, Darmstadt
1971 ff.
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gehabt, denn er beklagt auch an einigen Stellen seines Werkes die Tendenz
seiner Zeit, aus den einzelnen Individuen eine charakterlose Masse zu
machen,** aber man muR beriicksichtigen, dal? dieser Terminus an die
reichlich materialistisch fundierten ,, Massen“-Theorien gebunden ist, nach
deren Auffassung die grofe Zahl von Individuen sich gewissermalen
gegenseitig an der Entfaltung hindert und so der Einzelne eine defekte
Personlichkeit wird, wahrend nach Kierkegaard das Verhdtnis genau
umgekehrt ist: Auf Grund der inneren Lahmung des Einzelnen entsteht die
Masse. Wir koénnen daher bei solchen Phéanomenen von ,Lahmungs-
erscheinungen” sprechen, denn auch bei Ldhmungen im menschlichen
Korper sind es bekanntlich oft sehr kleine und unaufféllige Defekte, die
ganze Bewegungssysteme blockieren.

Allerdings miissen wir dies hier ganz klar aussprechen: Das Gemeinsame
bei den Sozialbeziehungen der Ddmonischen und in den Massen- bzw.
Doppelbindungsbeziehungen liegt alein in der Kommunikationsform,
keinesfalls in der Existenzform: Ein Spief3er ist kein Damonischer en
miniature. Als Beispiel: Vom Tétertyp her ist es ein riesiger Unterschied,
ob ein Mérder ein Auto as Waffe benutzt oder ein Depp meint, es sel
mannlich, so schnell zu rasen, dald er das Fahrzeug nicht mehr beherrscht.
Aus der Sicht des Opfersist das aber véllig egal.

Ill.  Die damonischen Gestaten als exemplarische Zeittypen — der
Zusammenhang zwischen historischer Epoche und typischen Personlich-
keitsdefekten

Wie wir bereits oben®* festgestellt haben, nimmt Kierkegaard an, mit der
Entstehung des Christentums erreiche das Damonische eine neue
Dimension: ,Don Juan ist ... Ausdruck des Damonischen, das as das
Sinnliche bestimmt ist, Faust ist der Ausdruck des Damonischen, das
bestimmt ist als jenes Geistige, welches der christliche Geist
ausschlieft.“3%

An anderer Stelle sagt Anti-Climacus:

»Welche Bestimmung ist es aso, an der es Sokrates beim Bestimmen der
Slinde mangelt? Es ist der Wille, Trotz: Die griechische Intellektualitat
war zu glucklich, zu naiv, zu asthetisch, zu ironisch, zu witzig, zu —
sundig, as dad esihr hétte in den Sinn kommen koénnen, jemand kdnne es
mit Bewuf3tsein unterlassen das Gute zu tun, oder mit Bewuf3tsein, mit

® - AufschluRreich (auch fir Kierkegaards politisch konservative
Einstellung) sind seine Tagebuchaufzeichnungen zum Korsarenstreit,
GW1 Abt. 32, S. 210f.; Pap. VII A 147; siehe unten Anm. 452.

%2 Siehe oben Kapitel 2, A. I.

%3 Entweder-Oder |, DR S. 109 f.; GW1 Abt. 1, S. 96; SV3 Bd. 2, S. 85.
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einem Wissen vom Rechten, das Unrechte tun. Das Griechentum stellt
einen intellektuellen kategorischen Imperativ auf.“3*

Und mit dem Fortschreiten des Christentums entstehen auch groflere
Gefahren einer Damonie. Denn wie wir aus Kierkegaards Darstellung etwa
des Freidenkers oder des Orthodoxen sehen, birgt die Anngherung an das
Heilige auch die Gefahr, es zu mifbrauchen in sich. Und dies gilt natirlich
auch flr ganze Epochen, wie z. B. aus der Erweckung der Reformation der
Wahnsinn der Glaubenskriege entstand. Und da Fahrlassigkeit haufiger
vorkommt als der Entschlul3, ein BOsewicht zu werden, treten solche
historisch gebundenen Gefahrdungen haufiger as diffuse Lahmungen der
GeselIschaft auf, dagegen erscheint der einzelne D&monische uns meist a's
Prototyp, as exemplarischer, klarer Vertreter eines sonst nur verschwom-
men vorkommenden Zeit-Charakters. Wir erkennen etwa in Don Juan den
Renaissance-Menschen, in Faust sehen wir den spéatmittelalterlichen
Gelehrten, und Hitler war in vieler Hinsicht der Prototyp eines deutschen
Spieliers.

Dartiber hinaus nimmt Kierkegaard an, dal? mit der Entwicklung im Laufe
der menschlichen Geschichte die Gefahren der Damonie zunehmen:

» Es hilft nur wenig, das Damonische zu einem Uhu zu machen, den man
verabscheut und alsdann ignoriert, da es viele Jahrhunderte her ist, dal? es
sich in der Welt fand. Diese Annahme ist eine grof3e Torheit; denn das
Damonische ist vielleicht noch nie so verbreitet gewesen wie zu unseren
Zeiten,3 9rslur daid es heutzutage sich besonders in den geistigen Bereichen
zeigt.

Bel der Damonie folgt dies fur ihn aus der Zunahme der
wissenschaftlichen Kenntnis, insbesondere in der Theologie. Denn je
groRer die Anndherung an des Hellige ist, desto verheerender ist der
Abfall.** Seit dem Ende des Mittelalters hat diese intellektuelle Gefahr
derart zugenommen, da? Luther noch 95 Thesen gegen die damalige
Kirche aufstellen mufdte, er, Kierkegaard, aber nur noch eine einzige,

vernichtende: DaR3 die Kirche véllig verweltlicht sei.*’

Mit der Gefahr der Damonie nimmt auch die Mdoglichkeit der
~Vermassung® in Kierkegaards Sinne zu. Dies hat ebenfalls einen
religidsen Grund:

%4 Krankheit zum Tode, GesW S. 84 f.; GW1 Abt. 24/25, S. 89; SV3 Bd.
15, S. 142 1.

% Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 141; SV3Bd. 6, S. 218.

3% Krankheit zum Tode, GesW S. 117 ff.; GW1 Abt. 24/25, S. 113 ff.; SV3
Bd. 15, S. 85f.

%7 Augenblick, GW1 Abt. 34, S. 182 f.; SV3 Bd. 19, S. 177 f.
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»und ach, dieses Elend, dal’3 so sehr viele derart dahinleben, um den
seligsten aller Gedanken betrogen, dieses Elend, dal® man sich, oder was
die Menge der Menschen angeht, diese mit allem andern beschéftigt, sie
as Kréfte im Schauspiel des Lebens gebraucht, aber sie niemals erinnert
an diese Seligkeit, dald man sie zusammenhauft - und sie betriigt, statt sie
auseinanderzuscheiden, damit jeder Einzelne das Hochste, das Einzige
gewinne, das wert ist, dafir zu leben, und genug, um eine Ewigkeit lang
darin zu leben...” 3

Die Tendenz zur Unpersonlichkeit, die beim Christentum diese Art der
Vermassung begunstigt, findet sich nach Kierkegaards Auffassung eben-
falls bei theoretischen ldeologien wie beim Hegelianismus und in der
Presse, und mit dem gleichen Ergebnis. So urteilt er denn Uber die
Gegenwart: sie sei die Zeit der , Gebildeten®,**® des , Publikums*“® und
der , Christenheit*,** alles Existenzformen, denen der Lebensernst und die
Innerlichkeit fehlten. Frithere Epochen, wie z. B. das Altertum®® und das
Mittelalter*® waren nicht in der gleichen Gefahr, weil sie vergleichsweise
naiver waren. Es ist alerdings nur der Grad der Gefahrdung, der
zugenommen hat; ob die Gefahr eintritt, hdngt von der existentiellen
Entscheidung des Einzelnen ab.

D. Zusammenfassung

Die gesellschaftliche Wirkung der Damonie, die in ihrer Reichweite und
Art sehr unterschiedlich sein kann, beruht im Kern auf einer besonderen
Form des Dialogs, die wir ,,gebrochen“ nennen kénnen. Der Bruch in dem
Dialog entsteht durch eine widerspriichliche Ansprache seitens des D&
monischen. Der Widerspruch besteht entweder in einem formalen Fehler,
z. B. einem pragmatischen Paradoxon, oder es handelt sich um einen
Verstol3 gegen Erfahrungssétze, weil der Wert, den der Damonische zu
vermitteln behauptet, entweder irreal ist oder nicht vermittelt werden kann.

Dieser Widerspruch bewirkt, da3 der Partner des Damonischen keine
vollwertige Rolle in dem Dialog tibernehmen kann, sondern stets ,, falsch*
reagiert. Auf die Dauer fiihrt solch ein Verhdltnis zu der Lahmung auf
Seiten des ,,Opfers’ und zu der engen Verschlingung seiner Existenz mit

%8 Krankheit zum Tode, GesW S. 24; GW1 Abt. 24/25, S. 23; SV3 Bd. 15,
S. 85f.

* Vergl. Vorwort Nr. VI, Vorworte, GW1 Abt. 11/12, S. 202-205; SV3
Bd. 5, 223-225.

40 Schriften tber sich selbst, GW1 Abt. 33, S. 103 f.; SV3 Bd. 18, S. 155.
“t Augenblick, GW1 Abt. 34, S. 182 f.; SV3 Bd. 19, S. 177 f.

42 Schriften tber sich selbst, GW1 Abt. 33, S. 103 f.; SV3 Bd. 18, S. 155f.
48 Krankheit zum Tode, GeswW S. 84, 110; GW1 Abt. 24/25, S. 89, 117;
SV3Bd. 15, S. 142f., 166.
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der des Damonischen, die wir bel der Darstellung der dadmonischen
Personlichkeiten und ihrer Opfer kennengelernt haben.

Diese Fehlentwicklung in der Kommunikation beabsichtigt der
Damonische, sie ist sein Herrschaftsinstrument; der Widerspruch in seiner
Ansprache ist deshalb kein Zufall, er stellt vielmehr eine vorsétzlich
konstruierte ,Falle* fir die Mitmenschen des Damonischen dar.

Nun sind neben damonisierten Soziabeziehungen auch andere
Verhdtnisse moglich, in denen der eine Partner einen ,gebrochenen
Dialog* verschuldet, und zwar in diesem Falle fahrl&ssig verschuldet,
wodurch bel dem anderen Partner die gleichen Ausfallserscheinungen
auftreten wie beim ,Opfer* der Damonie. Kierkegaard hat solche
Beziehungen in , Entweder/Oder* anhand der ungliicklichen Liebesge-
schichte von Clavigo und Marie Beaumarchais dargestellt. Die Handlung
der ,Wiederholung“ beruht ebenfalls wesentlich auf solch einem ,fahr-
|&ssig gebrochenen Dialog”.

Fahrlassigkeit ist weiter verbreitet als der Vorsatz, sie kann auch viel eher
— als Unsitte oder konventionelle Liige — in groRere gesellschaftliche Ver-
hédltnisse Eingang finden as dieser. Da nun andererseits damonische
Menschen sehr oft Prototypen eines sonst nur verschwommen
existierenden historischen Typus darstellen, kdnnte man sich denken, daf3
neben diesen vorsétzlich handelnden Einzelmenschen auch mehr oder
weniger grofRe Gruppen existieren, die ebenfalls den gleichen, oftmals
zeitbedingten Geféhrdungen erlegen sind, aber eben durch Fahrl&ssigkeit.
Es fragt sich nun, ob Kierkegaard solche sozialen Phdnomene, die wir
gewohnt sind als ,Vermassung“ oder ,Nivellierung” zu bezeichnen,
analysiert oder attackiert hat.

Zundchst gilt es aber, zu untersuchen, ob und wie Kierkegaard die
Kommunikation in gréferen Zusammenhéngen dargestellt und analysiert
hat.
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Viertes Kapitel:

Gegenuberstellung: ,, Gebrochener Dialog* einerseits —
Kierkegaards spezielle Kommunikationstheorien andererseits

A. Direkte und indirekte Darstellung —
insbesondere: die Schriften Uber sich selbst

Wie wir schon betont haben, ist Kierkegaards Werk auf3erordentlich klar
gegliedert. Eins dieser Gliederungsprinzipien ist die Pseudonymitét seiner
gewichtigsten Werke — und die Zuschreibung dieser Werke zu einer
Vielzahl von Pseudonymen — al'so zugleich Polynymitat.***

|. Entweder / Oder

Nun, bei der Abfassung von ,Entweder / Oder* stand ganz gewil3 ein
spielerisches Motiv im Vordergrund. Zweifel an seiner Leistungsfahigkeit
als Schriftsteller spielten keine Rolle mehr: Seit der Vollendung seiner
Magisterschrift ,,Begriff Ironie" konnte er sicher sein, dafd er auch grofie
und anspruchsvolle Werke bewdtigen konnte. Aber Kierkegaard tat
wahrend der konzentrierten Arbeit an ,,Entweder / Oder” alles mdgliche,
um den Anschein zu erwecken, er arbeite nicht: So passte er immer die
Pausen im Theater ab, erschien dort im Foyer, sorgte dafir, dal3 seine
zahlreichen Freunde und Bekannten ihn sahen — und wenn dann die
Vorstellung weiterging, ging bei ihm die Arbeit weiter.

Bei ,Entweder / Oder" hat es dann auch ein halbes Jahr gedauert, bis das
literarische Kopenhagen herausgefunden hatte, wer der Verfasser dieses
ebenso dicken wie merkwurdigen Buches war. Spéter ist ihm das nicht
mehr gegliickt: Man kannte halt seinen Tonfall*®®.

“4 Die berechtigte Kritik Eberhard Harbsmeiers (Kierkegaardiana 16,
Kopenhagen 1993, S. 133-135) an der Vorauflage hat mich veranlaf,
dieses Kapitel einzufligen: Natlrlich gehtren auch die expliziten
Kommunikationsanalysen Kierkegaards in diese Abhandlung.

“% Eine Ausnahme waren die ,Zwei ethisch-religidsen Abhandlungen* von
1849. Hier war es wohl der stark experimentierende Ansatz, der die
Kritiker in die Irre fuhrte.
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I1. Die,, Unwissenschaftliche Nachschrift”

Dies fuhrte aber nicht dazu, daf3 Kierkegaard die Pseudonymitét aufgab.
Vielmehr behielt er sie bel und entwickelte sie zu einem Stilmittel, das er
am SchluR der , Unwissenschaftlichen Nachschrift* so beschrieb™®:

Er selbst sei nur im birgerlich-juristischen Sinne der Verfasser. In Bezug
auf die Inhalte sei er nur ein ,,uneigentlicher Verfasser”, er habe lediglich
den Verfasser erfunden und dann gewissermal3en nach dessen Diktat den
Text niedergeschrieben. Bei den Erbaulichen Reden sei das etwas ganz
anderes: hier sei er ohne jedes Wenn und Aber der Verfasser’”.

Wir gehen wohl nicht fehl in der Annahme, dal3 auch in dieser Erklarung
etwas Spielerisch-Kokettes liegt. Sinn dieser Koketterie ist wohl der, dald
Kierkegard uns darauf aufmerksam machen will, bei den Pseudonymen
werde Theater gespielt, bei den ,, Erbaulichen Reden” aber nicht. Und wir
miissen bedenken, daf? er, ebenso wie er es bei ,, Entweder / Oder* geplant
hatte, nach Abschluf? der ,Unwissenschaftlichen Nachschrift” vorhatte,
sich um eine Pfarre zu bewerben. Und da wollte er zwar die , Erbaulichen
Reden” eins zu eins in die neue Aufgabe hinlibernehmen, nicht aber die

pseudonymen Werke®,

Nun, aus der Pfarre wurde wieder nichts, denn der Korsarstreit war ihm
dazwischengekommen: Jetzt sich auf eine Pfarre zurlickzuziehen,
womdglich auch noch auf dem Land, wie er sich das vorgestellt hatte — das
widersprach Kierkegaards k&mpferischem Naturell. Auch die Auseinan-
dersetzung mit der Staatskirche war nur noch eine Frage der Zeit, nachdem
Kierkegaard in der ,, Eintibung im Christentum” 1851 samtliche Argumente
ausgebreitet hatte, die er dann wenig spéter in den Jahren 1854 und 1855
polemisch zugespitzt in’s Feld fuhrte.

111. Die Schriften tiber sich selbst

Deshalb entschloR sich Kierkegaard, die , Erste und letzte Erklarung“ am
Schiu? der ,,Unwissenschaftlichen Nachschrift® doch nicht die letzte
bleiben zu lassen. Er verfasste vielmehr zwei Schriften, in denen er sein
Werk interpretierte:  zum einen ,Uber meine Wirksamkeit als

“BGW116/11,S. 339-344; SV3Bd.. 10 S. 285 — 289
“TGW116/11.S.342; SV3Bd. 10 S. 387

4% Mit dieser Erklarung am Ende der ,,Unwissenschftlichen Nachschrift*
hétte Kierkegaard eine penetrante Betschwester allerdings niemals
abwimmeln kdnnen. Dadurch, dal3 er den Plan ,, Dorfpfarre” aufgab, sind
Kierkegaard sicher eine Menge grotsker Situationen entgangen.
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Schriftsteller“, die er 1851 herausgab®®, zum anderen die sehr viel
umfangreichere Schrift ,Der Gesichtspunkt fir meinen Wirksamkeit als
Schriftsteller, die er fir einen postume Ver6ffentlichung vorbereitete, und
die dann auch 1859 nach seinem Tode herauskam®™®.

Wir hatten bereits zu Anfang unserer Untersuchuchug (Einleitung B IV 2)
darauf hingewiesen, dal3 diese beiden Schriften als eine Selbstdeutung im
Riickblick von beinahe uniibertrefflicher Klarheit sind*!. Kierkegaard
fhrt aus:

,,Ohne Autoritar™? aufmerksam zu machen auf das Religitse, das
Christliche, das ist die Kategorie fir meine gesamte Wirksamkeit as
Schriftsteller, als ein Ganzes betrachtet. 43

Dieses Anliegen bedeutet also, dal3 er seine Leser darauf stofRen will, dafl
es sich beim Christentum nicht um Weihnachtsbdume und Ostereier
handelt, sondern um Themen, die von grundsétzlicher und hochstperson-
licher Bedeutung sind. Die zusétzliche Schwierigkeit besteht nun darin,
dal? seine Zeitgenossen daran gewdhnt sind, von der Amtskirche bei allen
nur denkbaren Gelegenheiten an die Hand genommen zu werden, sodafd
sie nach den ersten paar Worten in einen angenehmen Dammerzustand
verfalen, was der Aufmerksamkeit abtraglich ist. Hinzu kommt auf3erdem,
dald sie meinen, in einer im Prinzip christlichen Gesellschaft zu leben, ein
Irrtum.

Menschen, die sich in einem Irrtum befinden, und die sich zudem sicher
sind, sich nicht zu irren, sind ein etwas schwieriges Publikum. Kierkegaard
versucht es daher mit einem Koder:

. Unmittelbare  Mitteilung'  ist: Unmittelbar das Wahre mitteilen.
,Mitteilung in Reflexion® ist: Hineintduschen in das Wahre; aber weil die
Bewegung ist, hinzugelangen zum Einfaltigen, mul? die Mitteilung doch
einmal, friher oder spéter, bei der unmittelbaren Mitteilung enden. Der
Anfang wurde, maieutisch, gemacht mit &sthetischer Hervorbringung, und
die gesamte pseudonyme Schriftstellerei ist solch ein Maieutisches' ™ (=
Geburtshelfendes).

“® GW1Abt 33,S.1-17, SV3Bd 18, S. 59-77.

40 GW1 Abt. 33 S. 19-120, SV3 Bd. 18, S. 79 — 1609.

‘' Wogegen es ein grobes Milverstdndnis wére, sie als eine Art
Autobiographie zu lesen.

“2 Siehe oben Anm. 47.

“3 Jber meine Wirksamkeit als Schriftsteller, GW1 Abt. 33, S. 10; SV3
Bd. 18, S. 69.

“1 Uber meine Wirksamkeit als Schriftsteller, GW1 Abt. 33, S. 6; SV3 Bd.
18, S. 65.
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»Hineintduschen in das Wahre" — dies miissen wir ein wenig einschranken.
Kierkegaard wirft seinen glaubensfernen Lesern in der pseudonymen
Literatur zwar Koder zu, von denen das ,Tagebuch des Verfuhrers
zweifellos der verlockendste ist — aber seine damaligen Leser waren ja
nicht so naiv, dal3 sie nicht gleich gewusst hatten, wohin die Reise geht —
auch damals pflegte man schon mal vorauszubléttern in einem Buch. Diese
Tauschung war also so durchsichtig wie die eines Filmsim Kino.

Damit sind Kierkegaards Probleme mit der Vermittlung seiner Ansichten
alerdings noch nicht zu Ende, denn er betont aufferdem, die Existenzform
eines Christen sei ebenso einfach wie anspruchsvoll: ein Christ sei deshalb
seltener al's ein Genie. Darum hilligt er sich selbst nur zu, er sei dabel, ein
Christ zu werden. Hieraus folgt, dal3 er zwar Uber das Christentum
Aussagen machen kann, aber nicht als Christ — also ohne Autoritét. Die
Schriften, in denen er schliefdich den christlichen Standpunkt dezidiert
veﬁgtt, schreibt er deshalb wieder einem Pseudonym, ,,Ant-Climacus’,
zu

B. Die Vermittlung religidser Inhalte —die,, Philosophischen
Brocken* und die , Unwissenschaftliche Nachschrift*

In den ,Philosophischen Brocken“ und der ,Unwissenschaftlichen
Nachschrift* geht Kierkegaard der Frage nach, wie denn Wahrheit
vermittelt werden konne.

|. Der Lehrer

Ein Lehrer, so wie Sokrates, kdnne nur maieutisch handeln, also wie ein
Geburtshelfer. Gebéren musse der Schiller seine Wahrheit selbst: Dies ist
der Sinn der platonischen ,, Erinnerung” — die er jain dem schénen Beispiel
mit der Verdoppelung des Quadrats im ,, Menon“ veranschaulicht. Da der
Schiler den Zugang zu den Ideen in sich trégt, braucht der Lehrer ihn nur
auf die Fehler hinzuweisen, die in den Scheinerkl&rungen der 86&a
enthalten sind — hat er den Schiler gelehrt, seiner eigenen kritischen
Vernunft zu folgen, ist er selbst Uberfllissig und kann aus dem Leben des
Schulers verschwinden.

“ In diesem Zusammenhang sei auf Bertolt Brechts dramaturgische
Schriften verwiesen. Auch Brecht sieht sich vor das Problem gestellt, eine
Botschaft einem Publikum zu vermitteln, das meint, sie ganz gut entbehren
zu koénnen. Allerdings konnte Kierkegaard behaupten, er sei erst dabei, ein
Christ zu werden, wéahrend Brecht as ,,Bolschewik ohne Mitgliedsbuch®
(Ernst Bloch) verpflichtet war, die Wahrheit zu kennen. Der vitale Brecht
vergald dies allerdings immer wieder — zu seinem und unserem Gl iick.
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II. Der Erloser

Das Paradox des Erldsers ist ein anderes: Hier ist Gott Mensch geworden.
Dies bedeutet, dal? die Wahrheit sich darstellt as Endlichkeit,
Zufdllighkeit. Und auch als Sterblichkeit: Der Kreuzestod Christi ist ein
Paradox, aber ein unvermeidliches. Zu dieser Art Wahrheit kann sich ein
Schiler nicht dadurch in Verbindung setzen, da3 er fortan kritisch
unterscheidet. Vom Erldser kann er nur lernen, indem er ihn als Vorbild
und Maldstab benutzt. Dies ist eine praktische Handlung, Nachfolge. Und
dann haben wir da ein weiteres Paradox: Wenn Christus der Weg ist, dann
ist er fUr den, der diesen Weg geht, gegenwartig. Obwohl der historische
Jesus kein Zeitgenosse ist.

C. Das Fragment , Die Dialektik der ethischen
und ethisch-religitsen Darstellung*

In der Zeit nach Vallendung der ,, Unwissenschaftlichen Nachschrift hatte
sich Kierkegaard Gedanken gemacht Uber seine weitere berufliche
Zukunft. Eine Moglichkeit war dabei eine Stelle als Hochschullehrer — hier
kam neben der Universitdt Kopenhagen auch das Predigerseminar in
Frage™®. Im Hinblick auf diese Mdglichkeit hat er Skizzen zu Vorlesungen
angefertigt. Hierbei ist seine Ausarbeitung ,Die Diaektik der ethischen
und ethisch-religiésen Darstellung““Y” fiir uns von besonderem I nteresse.

1. Die, direkte Mitteilung” ist in erster Linie Mitteilung eines Wissens, sie
zielt auf ihren Gegenstand: ,,Der Mitteiler', ,der Empféanger, ,die
Mitteilung' treten ganz zuriick.“*'® Diese Art der Mitteilung ist also
weitgehend aus dem sozialen Kontext herausgenommen. Kierkegaard hélt
sie dort fiir angemessen, wo es um Information tber Sachverhalte geht, ob
das nun im alltaglichen Leben geschieht oder aber in der abstraktesten
Wissenschaft.

2. Die ,indirekte Mitteilung“ ist dagegen Mitteilung eines Kdnnens. Hier
geht es nicht um einen gewussten Gegenstand, sondern um die
Ubermittlung einer Handlungsanweisung: , Das Gesetz fiir die Mitteilung
eines Konnens ist: sofort damit beginnen, es zu tun. Sagt der Lernende:
,Ich kann nicht,* so antwortet der Lehrer: , Schnickschnack, du machst es,
so gut du kannst. Damit beginnt die Unterweisung. |hr Ende ist: zu

“5 Biographisch interessant ist hierbei, da Kierkegaard damit eine
Laufbahn erwog, die fir seine Verhaltnisse ziemlich untheologisch war.
47T 2, S.111-127, Pap. VIII B 80 — 85. Tim Hagemann hat mich in seiner
Rezension der Vorauflage (Zeitschrift fur philosophische Forschung,
Frankfurt a M., Bd 47, Heft 1, Januar — Mérz 1993, S. 158-160 (160))
dankenswerterweise auf dieses Fragment hingewiesen.

48T 2S.113, Pap. VIII B 85, 1.
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konnen. Aber ein Wissen ist da nicht mitgeteilt.“**° Dies miissen wir uns
so verdeutlichen: Wir kénnen uns z. B. der Malerei auf zwei Weisen
nadhern. Einmal kdnnen wir haufig in Museen gehen und dies dann noch
bis zu einem Studium der Kunstgeschichte steigern. Zum anderen kdnnen
wir uns vor eine Staffelei hocken und versuchen, etwas auf das Papier zu
bringen — auch das kénnen wir bis zu einem Studium treiben, das dann
alerdings ,Malerei“ heild. Beides hat einerseits viel und andererseits
garnichts miteinander zu tun.

3. Der Gegenstand des Wissens, der direkt mitgeteilt werden kann, ist aber
auch vielschichtig: ,,Der Gegenstand muf? ein Wissen sein. Alles Wissen
ist entweder Wissen von etwas ... oder Selbsterkenntnis.““?° Hierbei stellt
die Selbsterkenntnis eine Grenze dar, well hier keine quantitative
Steigerung Ubermittelt werden kann.

4. Wissen Uber Ethisches, etwa Kenntnis der verschiedenen Sitten in
verschiedenen Landern, ist nicht Erwerb des Ethischen: Fir Letzteres
kommt es auf das Erfassen der eigenen Verantwortung an.*** Daraus folgt:
»Dal das Ethische nicht doziert werden kann, denn es dozieren heil, es
unethisch mitzuteilen.**?

5. Will man also einen anderen Menschen in die Ethik einfihren, so ist das
eine zwiespdltige Angelegenheit, denn man will ihn zu etwas erziehen, das
man ihm eigentlich nicht mitzuteilen braucht, denn: ,Das Ethische weil3
jeder Mensch.“**® Die Einiibung in das ethische Handeln muR daher
maieutisch vorgehen: ,Das Geburtshelferische. Alle indirekte Mitteilung
ist darin von der direkten unterschieden, dal sie indirekt an erster Stelle
einen Betrug hat, gerade weil es ein Betrug ware, das Ethische unmittelbar
mitteilen zu wollen.“*?* Diesen , Betrug* diirfen wir beileibe nicht tiberbe-
werten, denn er bedeutet nur, dal3 ein ernster Inhalt eine ansprechende —
und damit genaugenommen: unangemessene — V erpackung erhalten hat.

6. Kierkegaard unterscheidet zwischen der Einfiihrung in das Ethische und
das Ethisch-Religidse: , Der Unterschied zwischen Erziehung in Bezug auf
das Ethische und das Ethisch-Religidse ist nur der, dald das Ethische ohne
weiteres das Allgemein-Menschliche ist, aber die religitse (christliche)
Erziehung zuerst ein Wissen mitteilen muf3. Ethisch weil3 der Mensch as
solcher vom Ethischen, aber christlich weil3 der Mensch nicht al's solcher

9T 2 S. 113, Pap. VIII 85, 3.
T 2S.122f., Pap. VIII B 81,8.
1T 2S.123f., Pap. VIII B 81,10.
2T 2S. 114, Pap. VIII B 85, 16.
BT 2S.124, Pap. VIII B 81,11.
4T 2S. 125, Pap. VIII B 81,22.
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vom Religitsen, dazu gehdrt zunéchst eine kleine Wissensmitteilung —
aber dann tritt wieder das gleiche Verhaltnis ein wie beim Ethischen.“*%

7. SchlieRlich merkt Kierkegard noch an: , Uber die indrekte Mitteilung,
wieweit ein Mensch ein Recht hat, sie zu gebrauchen, ob nicht etwas
Damonisches darin liegt.““?® Damit stellt er den Zusammenhang her
zwischen seinen expliziten Erdrterungen von Kommunikationsformen und
seinen impliziten Analysen. Hier wird deutlich, da® er sich in der
Reflexion Uber seine eigene Strategie der Mittellung vergewisserte, dald er
nicht die Fehler begangen hatte, die er an Anderen kritisierte.

D. Ergebnis: Kierkegaards spezielle Kommunikationstheorien
und ihr Verhdtnis zur gebrochenen Kommunikation

|. Die Schriften tiber sich selbst

Ein Leser, der ziemlich zu Anfang seiner Kierkegaard-Lekture auf die
Schriften Uber sich selbst stiel}e, wirde vermutlich zu der Vermutung
kommen, Kierkegaard sei ein aul3erst verzwickter Autor, und das wére ein
ziemlich unzutreffender Schiu*?.

Kierkegaards peinlich genaue Selbstinterpretation erschien ihm nicht
deshalb erforderlich, weil er der Meinung war, seine Werke seien schwer
zu verstehen. Sie war vielmehr notwendig, weil sich sein Werk Uber weite
Strecken mit verfehlter, unwahrhaftiger Existenz auseinandersetzt, und das
vor dem Gebot, Christ zu sein, einem Gebot, dem man nur in Ausnahme-
fallen gerecht werden kann. So kénnen wir die Schriften Uber sich selbst
auch als eine Selbstvergewisserung des Autors Séren Kierkegaard lesen:
daB er sich priift, ob er diese Gratwanderung auch geleistet hat und nicht
abgestiirzt ist.

Il. Die ,Philosophischen Brocken* und die ,Unwissenschaftliche
Nachschrift"

In beiden Schriften stellt er am Beispiel des Lehrers Sokrates und des
Erlésers Christus eine gelungene Kommunikation dar, deren Paradoxien
dazu fuhren, dafd der Schiler sowohl bereichert wird als auch seine
Freiheit behdlt.

T 28,127, Pap. VIII B 82,13.

46T 2S. 115, Pap. VIII B 85,26.

“" 30 ist es vor ziemlich langer Zeit mir ergangen, und der vermeintliche
Eiertanz, den Kierkegaard um direkte und indirekte Mitteilung
veranstatete, hétte mir beinahe die Neugier auf Weiteres genommen.
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I11. Das,, Diaektik-Fragment"

In diesem Vorlesungsentwurf analysiert Kierkegaard seine Strategie der
Mitteilung. Hier wird deutlich, weshalb er sowohl die asthetisch-ethischen
als auch die ethisch-religiosen Schriften in die Form der ,indirekten
Mittellung* gefasst hat, wahrend er dies bei den ,Erbaulichen Reden®
nicht so hielt: Die einen waren gedacht as Anleitung zum verantwortli-
chen, selbstbestimmten Handeln, die anderen sollten seinen Zeitgenossen
klarmachen, was das Uberhaupt heifdt: Religion. Und: In dieser Schrift
stellt Kierkegaard den Zusammenhang her zwischen seiner expliziten
Kommunikationstheorie und seinen implziten Kommunikationsanalysen.

IV Fazit

Kierkegaards explizite Kommunikationstheorien werden erst richtig ver-
standlich vor dem Hintergrund des , gebrochenen Dialogs . Sie geben
namlich Auskunft tber die Fragen, wie ein Kritiker Fehler kritisieren kann,
ohne behaupten zu missen, er sel im Vollbesitz der Wahrheit, wie ein
Lehrer sein Wissen und Koénnen an den Schiler weitergeben kann, ochne
sich ihm als ewiges Kindermadchen aufzudréngen, und schliefdlich, wie
Gott sich dem Menschen mitteilen kann, ohne dessen Freiheit zu
vernichten.*?

‘% |n seiner Besprechung der Vorauflage hat Tim Hagemann mich
dankenswerterweise auf diesen Zusammenhang aufmerksam gemacht
(Zeitschrift fur philosophische Forschung, Frankfurt a. M., Bd 47, Heft 1,
Januar —Mé&rz 1993, S. 159).

Die speziellen Kommunikationstheorien sind zwar schon seit Langem in
der Forschung erdrtert worden, sie treten in der gegenwértigen wissen-
schaftlichen Diskussion alerdingt verstérkt in den Vordergund, vergleiche
den Sammelband von Gordon D. Marino. (Hg): Kierkegaard and the
Word(s). Kopenhagen 2003.

“® Dies Letztere klingt merkwirdig. Aber wir kénnen durchaus das Alte
Testament unter dem Gesichtspunkt lesen, wieviel Geduld Gott fur die
Menschen aufgebracht hat.
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Finftes Kapitel:

Kierkegaards sozialkritische Polemiken und ihre Ubereinstimmung
mit seiner Analyse von ddmonisierten Zweierbeziehungen

A. Darstellung der Polemiken
|. Die, puritanische’ Sexualmora

Derartige Angriffe gibt esin der Tat; eine eher beilaufige Polemik wendet
sich gegen die , puritanische* “*° Sexualmoral seiner Zeitgenossen:

»Die ganze Frage nach der Bedeutung des Geschlechtlichen, und nach
dessen Bedeutung in den einzelnen Bereichen, ist unleugbar bisher
sparlich genug beantwortet worden, und vor allem Uberaus selten in der
richtigen Richtung beantwortet worden. Dartiber Witze zu machen ist eine
&rmliche Kunst, davor zu warnen ist nicht schwierig, dartiber auf die Art
zu predigen, dald man die Schwierigkeit Ubergeht, ist gleichfals nicht
schwer; aber recht menschlich davon zu reden, ist eine Kunst. Der
Schaubiihne und der Kanzel die Antwort zu Uberlassen, dergestalt, dal3 das
eine Tell sich geniert, das zu sagen, was das andere Teil sagt, und
infolgedessen die Erklérung des einen Teils himmelschreiend verschieden
ist von der des andern, das heifd ja eigentlich auf alles verzichten, und den
Menschen die schwere Birde auferlegen, an welche man selbst mit keinem
Finger rdhrt: in beiden Erklérungen einen Sinn zu finden, wéahrend die
jeweiligen Lehrer stets nur eine von beiden vortragen.*“%

Er ist daher einer der ersten [schon vor 1844], die sexuelle Aufklarung als
eine Aufgabe der christlichen Seelsorge verstanden:

~Was wir brauchen, ist Psychologie und vor alen Dingen tlchtige
Kenntnis des menschlichen Lebens und Sympathie fir dessen Interessen.
Somit liegt hier eine Aufgabe, vor deren Losung nicht die Rede sein kann
von einem Abschluf christlicher Lebensanschauung. %

Leider hat Kierkegaard diese Uberlegungen nicht weiter verfolgt; sie
blieben daher ohne Folgen.

0 Puritanisch* nenneich sieim landlaufigen, nicht im historischen Sinne.
Kierkegaard hat sich mit dem historischen Puritanismus so gut wie nicht
auseinandergesetzt. Eberhard Harbsmeiers Kritik der Vorauflage (Kierke-
gaardiana, Kopenhagen 1993, S. 133 f. (134)) ist in diesem Punkte
unzutreffend.

“ Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 67 f.; SV3Bd. 6, S. 158 f.

“® Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 253, Anm. 103; Pap. V B 53, 29.
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1. Die Hegel-Ideologie

Seine anderen Angriffe auf ,,Vermassungs'-Erscheinungen sind dagegen
ungleich vehementer: Der gegen die Hegel-ldeologie, die Fehde mit dem
LKorsar, die Gesdllschaftskritik der ,Literarischen Anzeige® und sein
Feldzug gegen die danische Staatskirche.

1. Allgemeines

Dem Hegelianismus wirft er vor, er verhelfe seinen Anhéngern zu einem
»philosophischen Scheinwissen, das sie zu ,, Gebildeten* mache, also zu
Menschen, die Uber ales Bescheid wissen und Uber nichts mehr
nachdenken.

2. Der Gegenstand von Kierkegaards Angriffen

Allerdings missen wir hier zunéchst einhaten: Denn was meinte
Kierkegaard, wenn er gegen ,,Hegel” oder das , System" etc. polemisierte?
Kierkegaard hat ihn selbst nicht mehr gehort; als er 1841 Berlin besuchte,
war Hegel schon zehn Jahre tot, er erlebte dort den Streit der Rechts- und
Linkshegelianer untereinander und mit der Schule Schellings und
Trendelenburgs. Er besa? sémtliche damals verfligbaren Hauptwerke
Hegels, scheint sich aber vor alem mit der ,kleinen Logik* und der
»Geschichte der Philosophie” auseinandergesetzt zu haben. Aber hier hort
schon die Gewi3heit auf:

»Die prinzipiell so einfachen Fragen: Was hat Kierkegaard eigentlich von
den Schriften Hegels und der Hegelianer gekannt, wann hat er sie gelesen,
wie hat er sie aufgefaldt, wie war seine erste Reaktion, wie war seine
spétere Einstellung zu ihnen, ist die Kritik, die er auslibte, treffend - keine
einzige dieser Fragen ist befriedigend beantwortet worden. Man hat die
Rolle, die die danischen Hegelianer fir Kierkegaards Auffassung der
,Spekulation' gespielt haben, nicht bis zum letzten untersucht und
lediglich hinsichtlich einzelner Schriften hat man den Versuch gemacht,
eine Analyse des Verhaltnisses zu Hegel durchzufiihren.**

Zu diesem Schlu kommt Niels Thulstrup am Ende seiner ausfuhrlichen
Forschungsgeschichte Uber Kierkegaards Verhdltnis zu Hegel. Und Klaus
Schéfer, den man wohl as immer noch besten Kenner der Beziehung
zwischen Kierkegaard und dem deutschen Idealismus bezeichnen kann,
stellt fest:

“3 Niels Thulstrup: Kierkegaards Verhdltnis zu Hegel. Forschungsge-
schichte, S. 201.
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»Climacus schétzt den Logiker Hegel, wahrend er die Logiken der
Hegelianer nicht hoch bewertet.” Und weiter unten: ,,Climacus |&f}t sich
auf die zeitgendssischen Diskussionen um Hegel nicht ein, weil er Hegel
weder verstehen und auslegen, noch widerlegen will. Er geht vielmehr
davon aus, daR Hegels Logik die Sachfragen, um die es Climacus geht,
vergessen macht - auch da, wo Hegel diese Probleme zu behandeln
scheint. Climacus Hegel-Kritik dient ausschliefdlich der indirekten
Mitteilung der eigenen Uberlegungen zu diesen eigensténdig gestellten
Fragen...«**

So konnen wir aso einerseits feststellen, da® der historische
Zusammenhang zwischen Hegel und Kierkegaard noch nicht soweit
geklart ist, dad man bel jeder einzelnen Polemik sagen kann, ob hier Hegel
selbst gemeint ist, welches Werk etc., oder ob sich diese Passage auf einen
Hegelianer oder einen anderen idealistischen Philosophen bezieht. Zum
anderen dirfte nach dem heutigen Stand der Forschung feststehen, dai die
grofte ,Hegel“-Kritik in Kierkegaards Werk, namlich die des Climacus in
der ,, Unwissenschaftlichen Nachschrift’, nur ein sekunddres Element
darstellt in Climacus' Bemilhung um eine eigenstéandige hermeneutische
Ontologie.

Uns interessiert innerhalb unserer Fragestellung alein  die
Kommunikationsform, die Kierkegaard an dieser schillernden Doktrin
kritisiert. Hierbei erscheint nicht die Kritik des Climacus as besonders
bedeutsam, sondern die des Vigilius Haufniensis und seines nérrischen
Begleiters Nikolaus Notabene, denn hier finden sich die spottischen
Ausfélle gegen die Figur des , Gebildeten und gegen das , gebildete
Publikum®.

Klaus Schafer hat nun herausgefunden, dal? sich die Kritik des Vigilius
Haufniensis nicht in erster Linie gegen Hegel richtet, sondern vielmehr ge-
gen den Hegelianer K. Werder, dessen , Logik* Kierkegaard besal?™® und
dessen Kolleg uber Logik und Metaphysik er 1841/1842 in Berlin gehort
hatte. Ihn habe er als abschreckendes Beispiel vor Augen gehabt.**®

Wenn man das urspriingliche VVorwort des ,, Begriff Angst”, das als siebtes
in der Reihe der , Vorworte* versffentlicht wurde,®” zu den Attacken des
LBegriff Angst” hinzunimmt, mu? man noch weiter gehen: Dieses
Vorwort wendet sich, wie die anderen Vorworte, seinem ganzen Inhalt und
Stil nach ausschliefdlich an Kierkegaards damaliges dénisches Publikum,
das naturlich, von wenigen Ausnahmen abgesehen, von den verschiedenen
deutschen Philosophenschulen nur wenig Ahnung hatte. Man muf3 also

43 Klaus Schéfer: Hermeneutische Ontologie..., Anm. 130 (S. 259 f.).
4% Auktionsprotokal... S. 59, Ziff. H 867

4% Schéfer, a a O.

4 Siehe oben Einleitung, B. 1V. 4. b.
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sagen: Kierkegaard hatte vermutlich die ,,Logik* Werders vor Augen als
schlechtes Beispiel, er zielte aber mit seiner Polemik auf digjenigen
danischen Philosophen und vor allem Kaffeehaus-Philosophen, die den
danischen Lesern eine derartige Philosophie in weiterer Verdinnung
vermittelten.

Und dies bedeutet: Was Kierkegaard im ,Begriff Angst® und den
begleitenden ,, Vorworten* angreift, ist nicht in erster Linie die Hegelsche
Philosophie, sondern eine Modephilosophie, die mit mehr oder weniger
verstandenen Begriffen Hegels operierte. In zweiter Linie freilich zielte
Kierkegaards Kritik auf Hegel selbst, indem er ihn fur das verantwortlich
machte, was seine Schiller anrichteten. Diese zweite Richtung der Kritik
Kierkegaards miissen wir hier ausklammern, denn an keiner Stelle seines
Werkes behauptet er, Hegel wirke verdummend auf seine Leser, im
Gegenteil. Eine Stellungnahme dazu, ob Kierkegaards Kritik an Hegel nun
zutrifft oder nicht, wiirde nur Verwirrung schaffen Uber die Absichten
unserer Untersuchung; im Ubrigen ist dies wahrhaftig keine Frage, die sich
nebenher entscheiden 1813t.

Es geht also um den damaligen Vulgar-Hegelianismus. Diese Doktrin |&3t
sich ganz gewil3 aus zeitgendssischen Schriften rekonstruieren, allerdings
ist dies noch nicht geschehen. Fiir unsere Untersuchung geniigt es auch,
diese Modephilosophie so darzustellen, wie sie in Kierkegaards Kritik
erscheint. Das ist natlrlich einseitig, aber eine Geistesstromung in einem
kleinrdumigen Land wie dem damaligen Dénemark, in dem die kulturell
Interessierten sich in der Hauptstadt Kopenhagen konzentrierten und in
dieser Stadt von rund 200. 000 Einwohnern in einem sehr engen Kontakt
miteinander standen, kann man nicht alein nach schriftlichen Quellen
beurteilen. Es ist durchaus moglich, da3 Eigentimlichkeiten, die nur in
Kierkegaards Polemik erwéhnt werden, dennoch authentisch sind, weil sie
nur den miindlichen Teilen der Diskussion angehdrten.**®

3. DieKritik im Einzelnen

a. Kierkegaards Kritik greift zunachst die , Anfangs*-Problematik auf:**
Die Hegelianer behaupteten, ihre Philosophie setze beim ,, Unmittelbaren*
an, sie sei ohne Voraussetzung. Und dabei gebrauchten sie solche
Kategorien wie den , Ubergang*, die ,Negation“ und die , Vermittlung*,

“¥ | ch gebe gerne zu, dai diese meine Argumentation manchem mif3fallen
mag. So verstehe ich die entsprechenden Passus in Eberhard Harbsmeiers
Kritik der Vorauflage (Kierkegaardiana 16, Kopenhagen 1993, S. 133-
135). Aber: Das Verhdltnis Kierkegaards zu Hegel ist fir die Interpretation
Kierkegaards von wenig Bedeutung. Und die geistesgeschichtliche Ent-
wicklung, die hierin liegt, hat schon langst Karl Léwith untersucht.

“* Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 7 f., insbes. 82; SV3 Bd. 6, S. 109f.,
170.
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ohne sie aus dem System heraus zu erkldren. Damit hétten sie durchaus
Voraussetzungen fur ihre Philosophie gemacht, obwohl sie dies immer
wieder bestritten.

b. Zum anderen kritisiert Kierkegaard die Vermengung der Logik mit
moralischen und Zeitbegriffen:*® So verwende man statt der alten Ter-
minologie von Thesis, Antithesis und Synthesis fir |etztere Begriffe wie
,Vermittlung® oder , Versdhnung*.** Dies fiihre zu Unklarheiten:

»Die Vermittlung ist zweideutig; denn sie deutet zugleich das Verhdltnis
zwischen den beiden an, und das Ergebnis des Verhdtnisses, dasenige,
darin sie sich eins im anderen verhalten as die, welche sich eins zum
anderen verhalten haben; sie bezeichnet die Bewegung, zugleich aber die
Ruhe.« 2

Bel logischen Sachverhaten von ,Versdhnung* zu sprechen, sei vdllig
deplaziert, denn dieser Begriff habe nur Sinn an der Grenze zwischen Dog-
matik und Ethik.**® Auch Begriffe wie ,Ubergang® und verwandte
Redewendungen hétten in der Logik nichts verloren, denn sie bezeichneten
reale historische Vorgange.*** Obendrein wiirden diese Ausdriicke, obwohl
sie in allen moglichen logischen oder geschichtsphilosophischen
Untersuchungen auftauchten, nirgends erklart.*®

c. In dem siebten ,,Vorwort" greift Kierkegaard vor alem die Angewohn-
heit seiner hegelianischen Gegner an, bestimmte Schlagworte formelhaft
und ohne Beziehung zu dem jeweiligen Problem anzuwenden. Eine dieser
stereotypen Formeln ist die , Vermittlung”; von allem und jedem wird be-
hauptet, man miisse es vermitteln,**® natiirlich ohne zu erklaren, was das
nun im einzelnen zu bedeuten hat. Andere Ausdriicke wie z. B.
, System*“*” oder standig wiederholte Zitate wie z. B. die Einheit von Sein
und Nichts sei das Werden,*® klangen groRartig und bedeutsam, obwohl
der jeweilige Nachbeter Hegels, im Gegensatz zum Meister selbst,**° diese
Begriffe durchaus nicht verstanden habe.

“0 Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 6-11, 82-86; SV3 Bd. 6, S. 109-113,
170-173.

“1 Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 8f.; SV3Bd. 6, S. 111.

“2A.a 0.

“3Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 9; SV3 Bd. 6, S. 111.

““Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 82f.; SY3Bd. 6, S. 170f.

“5 Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 82; SV3 Bd. 6, S. 170.

“6\/orworte, GW1 Abt. 11/12, S. 206 f.; SV3 Bd. 5, 229 f.

“7\/orworte, GW1 Abt. 11/12, S. 209 f.; SV3 Bd. 5, 229 f.

“8\/orworte, GW1 Abt. 11/12, S. 216; SV3 Bd. 5, 235.

2 A.a O.: ,Allesdiesliest man auf Deutsch, und wenn man es bei Hegel
liest, liest man es dergestalt, dafd man etwas daraus lernt und oft mit
Ehrerbietung zum Meister zurtickkehrt.” Vermutlich liegt hierin auch ein
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4. Zusammenfassung

Wir koénnen aso feststellen, da Kierkegaard der hegelianischen
Modephilosophie seiner Zeitgenossen dreierlei vorwirft: Die angebliche
Voraussetzungsl osigkeit ihrer Philosophie, die Vermengung der Methoden
und den Gebrauch von unverstandenen Leerformeln. Hierdurch erweckt
sie den Anschein, fur ale Probleme eine Lésung zu besitzen, obwohl
derjenige, der sich dieser Doktrin anschliefd, das eigensténdige Denken
verlernt und damit die Voraussetzung dafur, Probleme zu |6sen, verliert.

Il1. DieKorsar-Afféare

Der Begriff , Publikum® oder ,Menge" bildet den Schlissel zu Kierke-
gaards Streit mit dem , Korsar*.**®® Dieses K openhagener Witzblatt, dessen
Speziditédt Hintertreppengeschichten waren, pflegte ale mdglichen
angesehenen Personlichkeiten in fir damalige Verhdltnisse nicht gerade
feiner Weise anzugreifen.*®

Seitenhieb auf die danischen Hegelianer: dal? sie mit unverstandenen
deutschen Phrasen um sich warfen.

Zur Forschungsgeschichte vergleiche: Niels Thulstrup: Kierkegaards
Verhdltnis zu Hegel. Forschungsgeschichte. Stuttgart u. a. 1970; eine gute
Einfuhrung in Kierkegaards Kritik an Hegel bietet Dietrich Ritschl:
Kierkegaards Kritik an Hegels Logik (in: Soren Kierkegaard, hg. von H.
H. Schrey, Darmstadt 1971, S. 240-272). Allerdings differenziert Ritschl
nicht genug zwischen Hegel und den Hegelianern. Er hat jedoch recht mit
seiner These, Sgren Kierkegaard habe in der Auseinandersetzung mit
Hegel und seiner Schule seine eigenen Grundbegriffe, wie z. B.
LExistenz*, ,,Augenblick usw. entwickelt (a. a. O. S. 258 ff.). Vergleiche
auch die Beitrége von Wilde, N. Thulstrup und W. v. Kloeden in:
Kierkegaard and speculative idealism, Bibliotheca Kierkegaardiana Bd. 4,
Kopenhagen 1979. Vergleiche auch: Christa Kiihnhold: Der Begriff des
Sprunges und der Weg des Sprachdenkens. Eine Einfihrung in
Kierkegaard, Berlin und New York 1975, insbes. S. 19-41.

“° Der Korsarenstreit, GW1 Abt. 32; SV3 Bd. 18; vergleiche Lowrie: Das
Leben Soren Kierkegaards, Dusseldorf und Kéln 1955, S. 155-165;
Hohlenberg: Soren Kierkegaard, Basel 1949, S. 202-237.

“! Helmuth Vetter (Philosophischer Literaturanzeiger, Bd. 46, Heft 3, Juli
— September 1993, S. 230-233) merkt hier einerseits an, in dieser Polemik
lage ,eine Uber die konkrete Absicht hinausgehende Aktualitat
Kierkegaards‘, seine Sicht der Dinge sei beinah prophetisch zu nennen.
Andererseits sei diese Diagnose einseitig, denn sie blende die positiven
Moglichkeiten von Massenmedien aus: der Blick auf deren Schattenseiten
hétte Kierkegaards Blick auf Besseres verstellt. Da sich diese Kritik nur

Jan Cattepoel: Sgren Kierkegaard



154

Merkwirdigerweise lief? es Kierkegaard bei diesen Angriffen aus; ja, es
erschienen sogar zwei Rezensionen von Kierkegaards pseudonymen
Werken, die diese in den Himmel hoben. Daraufhin forderte Kierkegaard
ihn 6ffentlich heraus; er verlangte, der Korsar solle ihn ebenfalls angreifen,
was denn auch geschah. Der Kampf endete mit einem Sieg Kierkegaards,
er war aber ein entsetzliches Martyrium fir ihn: Der ,Korsar* machte ihn
buchstéblich zum Gespétt der Gassenjungen.®®® Im Verlauf der

auf Kierkegaard bezieht, nicht aber auf mein Buch, flige ich hinzu: Sieist
in sich widerspriichlich.

#2 Aufschlureich sind seine Tagebuchaufzeichnungen zum Korsaren-
streit: , Das Pobel hafte an der literarischen Veréchtlichkeit, wie sie sich bel
uns findet, ist eigentlich nicht so sehr, was sie schreibt, es liegt vielmehr
darin, flr wen es geschrieben wird. Wofern ein solches Blatt wie der
Korsar uns zusichern kénnte, dal? es nur von den geistigsten paar hundert
Menschen im Lande gelesen werde: so richtete es Uberhaupt keinen
Schaden an. Und doch wird ja von dem, der das Hervorragende ironisiert,
erfordert, dald er zugleich und hauptsichlich geistig gebildet ist, um es
wirdigen zu kdnnen, und leidenschaftlich genug, um sich begeistern zu
kénnen: dann erst ist es Ironie, mit den Zuféligkeiten eines Schriftstellers,
mit seiner Gestalt usw. Scherz zu treiben. Wenn jedoch etwas Derartiges
fur die niedrigste Klasse geschrieben wird, fur Gesellen und Lehrjungen,
Dienstmadchen und schwatzhafte Frauenzimmer usw., so ist es eben damit
(eo ipso) Roheit und Sklavenaufstand. Bei dieser Klasse von Menschen
kann nicht die Rede davon sein, dal? sie auch nur die schwéchste Ahnung
einer Vorstellung vom Wirdigen und Verstehen hétten; fir sie ist ein
Schriftsteller wie jeder andere Mensch nur as Tiermensch da, und ihre
Wirdigung eines Menschen hangt daran, ob er stark ist, geschlagen
werden kann usw.

Ja selbst wenn man etwas Dergleichen fir die an sich achtbare und brave,
aber einfache und nicht wesentlich gebildete Gesellschaftsklasse schreibt:
so bleibt es doch Roheit. Die Einfachheit liegt eben darin (und das ist in
gewissem Sinne das Schone), dal? man keine diaektische Verdopplung
denken kann. Was hervorragend ist, so denkt die Einfachheit, das ist
hervorragend, dartiber darf Uberhaupt nichts Schlechtes gesagt werden. Ist
ein Mann ein hervorragender Philosoph, so darf man ihn nicht verhéhnen.
Da der Einfache nun selber nicht beurteilen kann, ob ein Mann ein
hervorragender Philosoph ist, so wird der Einfache, wenn dergestalt fir ihn
geschrieben wird, ganz richtig zu dem SchluB verleitet: also ist der Mann
kein grof3er Philosoph.

Aber das Niedertrachtige im Verhdtnis zur literarischen Veréchtlichkeit
liegt darin, wenn es Schriftsteller sind, die bis zu einem bestimmten Grade
anstandige  Schriftsteller  sein kénnten, wenn sie auch enen
untergeordneten Platz bekommen hétten, und die, um sich zu réchen und
zu schaden, zu verwirren und zu besudeln, den Pobel aufreizen.” Der
Korsarenstreit, GW1 Abt. 32, S. 210f.; Pap. VII A 147.
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Auseinandersetzung erkannte er, welch unheimliche Macht eine unver-
antwortliche Presse darstel It

»Die Menge ist die Unwahrheit... Dal3 ein Anonymus durch die Presse von
einem Tage zum andern (auch in intellektuellen, ethischen und religitsen
Dingen) behaupten kann, was er nur will, wovon er vielleicht als Einzelner
auch nicht das mindeste personlich zu vertreten sich getrauen wirde; daf3
er, sooft er seinen Rachen - ja, Mund kann man da nicht mehr sagen -
auftut, mit einem Schlag sich an Tausend mal Tausend wenden kann; daf
er Tausend ma Tausend zum Nachschwatzen verfiihren kann - ohne daf
jemand die Verantwortung hat; daf3 nicht einmal, wie im Altertum, die
relativ reuelose Menge die Allmacht hat, sondern ein Niemand, der absol ut
nichts von Reue weil3, ein anonymer Autor, ein anonymes Publikum,
mitunter sogar anonyme Subskribenten, also Niemand! Niemand!* %

Das ,,Publikum* wird in solch einer Zeitung, die wir als Meinungs- oder
Kampfpresse bezeichnen wirden, Uber ales mogliche informiert und
erhé@lt obendrein auch gleich eine Erklarung dazu. Was am Ende stehen
sollte, das Judiz, steht am Anfang. Und so |&t eine unverantwortliche
Presse den Leser alein mit unverstandenen Informationen und nicht
verantworteten Meinungen. Dal?3 zwischen Nachricht und Werturteil ein
Unterschied besteht, wird durch sténdige Wiederholungen derselben
Thesen auf der einen und Gewohnung auf der anderen Seite Uberdeckt.
Gerade der Kléarungsprozef3, der von der Information zur Meinung fuhrt,
falt aus.

Auch hier haben wir den Typus , gebrochener Diskurs* vor uns: Zwischen
einer Tatsacheninformation, einem Satz Uber ein Seiendes, und einem

Kierkegaard geht es also in erster Linie um den Stil einer Auseinandersetz-
ung, der sich danach zu richten hat, vor welcher Zuhorerschaft sie gefuhrt
wird: Ein sachverstandiges Publikum verkraftet eigentlich jeden Stil, ein
bloR3,, schlicht gebildetes* dagegen nimmt den Stil leicht fir den Inhalt und
18t sich téuschen; ungebildete Menschen dagegen sehen nur den Streit,
aber nicht mehr seinen Gegenstand, und sie amiisieren sich wie bei einem
Boxkampf. In der Wahl des Stils und der Berticksichtigung des Publikums
liegt demnach die wichtigste Verantwortung der Herausgeber und
Redakteure einer Zeitung.

Auffalig und fir Kierkegaards konservative Einstellung typisch ist die
soziale Dreiteilung der Gesellschaft, die sich in seiner Argumentation
wiederfindet. Dadurch, dai er offen und unumwunden die unteren Klassen
in ihre gesellschaftlichen Schranken verweist, zeigt er sich als Kind des
neunzehnten Jahrhunderts, dies ist die Einstellung der Restauration. Zum
anderen falt aber auf, dald Kierkegaards Soziadeinteilung sich an
Bildungsschichten orientiert. Dies ist atypisch fir das neunzehnte
Jahrhundert, diese Auffassung wirkt sehr modern.

438 Schriften Uber sich selbst, GW1 Abt. 33, S. 103 f.; SV3 Bd. 18, S. 155.
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Werturteil, einem Satz tiber Gesolltes, besteht ein qualitativer Unterschied.
Der eine Satz ist nicht aus dem anderen ableitbar. Eine unverantwortliche
Presse erzeugt daher ein ,Publikum®, das zwar ale Attribute eines
»~mindigen Birgers® besitzt, ndmlich Information und Meinung, das aber
nicht eigentlich ,mindig” ist, weil diese beiden Attribute unverbunden
nebeneinander stehen. So gibt und nimmt die manipulierende Presse ihren
Lesern die Moglichkeit zu eigenstandigem politischen Handeln.*>*

IV. Analyse der Gegenwart in der , Literarischen Anzeige*

1. Allgemeines

Die , Literarische Anzeige" **® aus dem Jahre 1846 nimmt in Kierkegaards

Werk eine AuRenseiterstellung ein®®®. Einerseits ist sie namlich eine —

“* In dieser Beurteilung der Presse findet sich Ubrigens eine interessante
Parallele zu Nietzsche. Vergleiche H. H. Schrey: Der Nihilismus bei
Kierkegaard und Nietzsche, in: Soren Kierkegaard, hg. von H. H. Schrey,
Darmstadt 1971, S. 81-109 (94-96). Vergleiche auch die Position Goethes:
Auch er hat die starke Beschleunigung der Biicher- und Zeitschriftenpro-
duktion zu Anfang des 19. Jahrhunderts mit Aufmerksamkeit verfolgt, und
er zieht aus ihr eine zwiespédltige Schlussfolgerung: Einerseits sieht er die
Gefahr einer Nivellierung der Bildung durch ein Uberangebot an Texten
und Bildern. Andererseits erwartet er, dal} die aktiven Literaten die
erweiterten Informations- und Mitteilungsmdglichkeiten nutzen, und daf3
auf diese Weise eine Wedltliteratur entsteht. Siehe Manfred Koch:
Weimarer Weltbewohner, Tibingen 2002.

5 GW1 Abt. 17, SV3 Bd. 15, S. 7-102

“%6 Und so wird sie auch bis vor kurzem in der Kierkegaard-Forschung
behandelt — zu Unrecht. Dieser Fehler ist auch mir in der Vorauflage
unterlaufen, was Walter Dietz (Allgemeine Zeitschrift fur Philosophie,
18.03.1993, S. 82-84), Tim Hagemann, (Zeitschrift fir philosophische
Forschung, Frankfurt am Main 1993, S. 158 ff. (160)), Eberhard
Harbsmeier (Kierkegaardiana 16, Kopenhagen 1993, S. 133-135) und J.
Taels (Tijdschrift voor Filosofie, Leuven (Belgien) 1994, Nr. 4, S. 784 f.)
zu Recht kritisiert haben. Erfreulich ist daher, dal3 sich jetzt in den
»Kierkegaard Studies’ ein neuer Band findet, der diese Schrift in den
Mittelpunkt stellt: Yearbook 1999. Berlin und New York 1999. Hier
finden wir folgende Artikel: Pattison, G.: The Present Age: the Age of the
City. S. 1-20. Conway, D. W.: Modest Expectations. Kierkegaard's
Reflection on the Present Age. S. 21-49. Hannay. A.: Kierkegaard's
Levellings and the Review. S. 71-95. Dreyfus, H. L.: Kierkegaard and the
Internet: Anonymity vs. Commitment in the Present Age. S. 96-109.
Saltoft, P.: A Literary Review: The Ethical and the Socia. S. 110-129.
Holm, 1. W.: Reflection’s Correlative to Fate: Figures of Dependence in
Saren Kierkegaard's A Literary Review. S. 149-163. Perkins, R. L.:
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reichlich lang geratene — Besprechung der Novelle , Zwei Zeitalter**®” von

Thomasine Gyllembourg, der Mutter Johann Ludwig Heibergs, die eine
bedeutende und erfolgreiche Schriftstellerin war. Zum anderen kénnen wir
annehmen, dal? Kierkegaard sie gewissermal3en zur Entspannung nach der
groBen Mihe beim Verfassen der ,Unwissenschaftlichen Nachschrift"
geschrieben hat. Aufféllig ist zudem ihr Stil: Den Polemiker Kierkegaard
vermisst man hier fast vollstandig, obwohl er sich ja praktisch zur selben
Zeit in einem wilden Kampf mit dem ,Korsar* befand, die Unterschiede
zu seinen Ubrigen Werken gehen bis in Eigenheiten wie z. B. die gréRRere
Satzlénge. Ungewohnlich sind auch die zahlreichen Streicheleinheiten, die
er der Verfasserin zukommen 18sst, die keinesfalls seinen religidsen Stand-
punkt teilt. Wir gehen wohl nicht fehl in der Annahme, dal? dies auch eine
Huldigungsschrift an Frau Gyllembourg ist, und damit Zeugnis seiner
Liebe zu einer geistreichen Frau — die mit ziemlicher Sicherheit zur
platonischen Variante gehorte, denn Frau Gyllembourg war vierzig Jahre
alter als Kierkegaard.

Zwel Zeitdter" ist eine Novelle, die sich Uber zwel Generationen
erstreckt, von denen die dltere in der Zeit der Franzosischen Revolution
agiert, also in den Jahren kurz nach 1789, wéhrend die jingere in den
vierziger Jahren des neuzehnten Jahrhunderts angesiedelt ist. Frau
Gyllembourg, die 1773 geboren wurde, hatte beide Epochen aus eigener
Erfahrung erlebt, das vorangegangene Ancien Régime alerdings so gut
wie nicht. Kierkegaard, 1813 geboren, stand der Revolutionszeit wie ein
heute Dreif3igjahriger der Nachkriegszeit gegentiber: das waren die Kind-
heitserlebnisse seiner Elterngeneration; und zum Ancien Régime hatte er
eine zeitliche Distanz wie dieser zum ,Dritten Reich*: das war die
GroReltern- und UrgroRelterngeneration — Geschichte im Sinne von
»vergangen®.

2. Charakterisierung der Revolutionszeit

Die belletristische Schriftstellerin und ihr philosophischer Kritiker*®
vereinfachen daher: Das Ancien Régime beurteilen sie as schlichtweg
indiskutabel, weil moralisch verkommen. Und die Revolutionszeit ideali-
sieren sie. Sie habe durchaus ihre Fehler gehabt, aber sie habe eines
besessen; Leidenschaft®®.

Language, Socia Reality, and Resistance in the Age of Kierkegaard's
Review of Two Ages. S. 164-181. Kirmmse, B. H.: Apocalypse Then.:
Kierkegaard's A Literary Review. S. 182-203. Aufferdem noch zwei sehr
spezielle Aufsdtze von B. S&ez Tajafuence und J. Garff.

47 To Tidsaldre*, Kopenhagen 1845

“® |ch sehe die Novelle ,Zwel Zeitalter natirlich durch Kierkegaards
Brille, denn es geht mir um Kierkegaard und nicht um Frau Gyllembourg.
Ob seine Kritik zutrifft oder nicht, spielt hier keine Rolle.

“9 Literarische Anzeige, GW1 Abt. 17, S. 64, SV3 Bd. 14, S. 57
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Daher habe sie auch Form. Denn ein leidenschaftlicher Brief z. B. dréngt
zur Entscheidung, und die muR eine Form annehmen®®. Hier denkt
Kierkegaard scheinbar ganz hegelisch — aber bei seiner Beurteilung der
nachrevolutiondren Zeit werden wir gleich sehen, dal3 er auch Verhaltnisse
kennt, in denen die Form mit dem Inhalt nichts zu tun hat.

Aus demselben Grund habe die Revolutionszeit auch Bildung im Sinne
von Herzensbildung™®. Denn wer selbst fahig war zur Leidenschaft, hat
auch Verstdndnis fur die Leidenschaft anderer, und fur die Fehler, die
daraus resultieren.

Sie sei zudem gewaltsam gewesen, ohne dabei roh zu sein®®?. Denn sie
habe eine Idee verfolgt, mit Leidenschaft, und daher auch in vieler
Hinsicht riicksichtslos. Aber sie habe dabel auf jeden Fall Riicksicht auf
diese Idee genommen, und das hétte ihr ein Mal3 gegeben. Dies, so miissen
wir festhalten, ist eine arge ldealisierung, denn das Terrorregime der
tugendhaften Robespierre und Saint-Just entbehrte durchaus des Maf3es.*®®
Mal3 besal3 allenfalls noch der sehr viel weniger tugendhafte Danton — aber
vielleicht nur dank Blichners Nachhilfe.

AuRerdem habe sie Stil besessen®. Stil sei nur scheinbar eine Sache des
Verstandes. Kierkegaard verweist auf die Lyrik: Obwohl dies streng
gebundene Rede sei, habe diese Kunstform den unmittelbarsten Zugang

0 |_iterarische Anzeige, GW1 Abt. 17, S. 64, SV3 Bd. 14, S. 57

! Literarische Anzeige, GW1 Abt. 17, S. 64 f., SV3 Bd. 14, S57 f.
Hierbel missen wir bedenken, da3 das danische ,dannelse” zwar
»Bildung" bedeutet, aber auch heute noch aufferdem ,Gestaltung”,
wahrend der deutsche Ausdruck diesen Nebensinn nach der Zeit Goethes
verloren hat. Daher hat Kierkegaards Beschreibung auch den Nebensinn:
Die Revolutionszeit war 8sthetisch.

“2 |_iterarische Anzeige, GW1 Abt. 17, S. 65, SV3 Bd. 14, S. 58

3 Wir fragen uns natirlich, wieso Kierkegaard bei der Beurteilung der
Franzdsischen Revolution so naiv ist. Die Erkléarung ist einfach: Danemark
hatte sich zwar nicht aus der Weltgeschichte verabschieden kénnen und
war deshalb notgedrungen Napoleons Verbiindeter geworden. Aber bis auf
die BeschieRung Kopenhagens 1807 und die Fortnahme der Flotte durch
die Englénder war es nicht in Mitleidenschaft gezogen worden.
Kierkegaards Gewéhrsleute gaben daher ein eher geschontes Bild wieder.
Wir sind heute sehr viel besser informiert a's er, und wir haben auch noch
mit anderen Revolutionen Erfahrungen gemacht — zumeist bose.

44 Literarische Anzeige, GW1 Abt. 17, S. 67 f., SV3 Bd. 14, S. 59 f.
Kierkegaard benutzt den Ausdruck , Decorum®, und die Ubersetzung von
Hirsch Ubernimmt ihn. Mir sagt er nicht viel, deshalb habe ich , Stil*
gewahit.
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zum Gefiihl, sie sei zugleich die ungenierteste Form der Rede.*®® Wenn z.
B. die Revolutionszeit ein Verhdtnis zu einer verheirateten Frau tolerierte
—ein wichtiger Aspekt der Novelle — so sei das zwar verkehrt gewesen, der
Stil habe aber darin bestanden, daR3 dies einerseits ein echtes Liebesver-
haltnis sein musste, und da es andererseits diskret behandelt wurde*®.

Kierkegaard billigt der Revolutionszeit auerdem Unmittelbarkeit zu. Dies
sei dlerdings keine erste Unmittelbarkeit — die der Unschuld und
Unwissenheit — sondern vielmehr die Unmittelbarkeit der Aktion, damit
eine vorlaufige Unmittelbarkeit*®’. Dies miissen wir uns so vorstellen:
Wenn ich mich z. B. in eine Frau verliebe, dann empfinde ich ihre
Gegenwart genauso riickhaltlos wie ein kleines Kind — alles an ihr, der
Einzigen, ist wichtig. Aber ein erwachener Mann, der sich verliebt hat,
bleibt nicht auf der quasi kindlichen Stufe des , ersten Blickes® stehen. Er
wirbt vielmehr um die Geliebte. Dies Werben ist as Aktion ebenfalls
unmittelbar — aber im Gegensatz zur Unmittelbarkeit des , ersten Blickes'
hat diese Unmittelbarkeit ein Davor und Danach. Andert sich nun dies
emotionale Verhdtnis, etwa, weil die Verliebtheit einer anderen
Beziehung weicht*®®, dann ist auch die Unmittelbarkeit dahin.*®®

Aus dem leidenschaftlichen Charakter der Revolutionszeit folge, dai sie
sich offenbart*”®. Sie stelle sich dem entscheidenden Entweder-Oder: Sie
koénne damit gut oder schlecht werden, aber sie mogele sich nicht aus
dieser Entscheidung heraus™™.

3. Kennzeichen der Biedermeierzeit
Gerade an Leidenschaft fehlt es der nachrevolutiondren Zeit*?. Sie sei

zwar durchaus intellektueller as ihre Vorgangerin, aber ihr fehle die
Leidenschaft, der Mut zu handeln:

44 Randbemerkung: Ja und nein. Der Reiz beim Verfassen lyrischer
Dichtung liegt m. E. gerade in dem Hin und Her zwischen der sehr
direkten Ausdrucksweise des lyrischen Ichs und der strikten, ja pingeligen
Beriicksichtigung der Regeln von Reim, Versmal3 und Melodie.

4% | jterarische Anzeige, GW1 Abt. 17, S. 68, SV3 Bd. 14, S. 60

“7 iterarische Anzeige, GW1 Abt. 17, S. 68 f., SY3 Bd. 14, S. 60 f.

48 Auf dieser Kippe befindet sich die Position des ,, Jungen Menschen® in
der ,Wiederholung®.

“® Die dritte Form der Unmittelbarkeit ist die religidse. Nur sie kann
endgliltig sein. Literarische Anzeige, GW1 Abt. 17, S. 68, SV3 Bd. 14, S.
60

47| iterarische Anzeige, GW1 Abt. 17, S. 69, SV3 Bd. 14, S. 61

4" Literarische Anzeige, GW1 Abt. 17, S. 70 f., SY3Bd. 14, S. 61 1.

42 In Bezug auf seine Gegenwart, die Biedermeierzeit, ist Kierkegaards
Urteil sehr kritisch und abgewogen, es wird voll durch die heutige
historsche Erkenntnis bestétigt.
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»Die Gegenwart ist wesentlich versténdig, reflektierend, |eidenschaftslos,
fluchtig in Begeisterung aufflammend und gewitzt in Indolenz
ausruhend.“*”® —  MuR man von der Revolutionszeit sagen, dai3 sie in die
Irre fahre, so muf3 man von der Gegenwart sagen, dal3 sie bel fahrt. Das
Individuum und die Generation kommen sich selbst und einander standig
in die Quere; und deshalb wirde man es einem Ankléger unméglich
machen, irgend einen Tatbestand festzustellen, denn es st keiner da.“ 4"

Die Revolutionszeit hat sich aso neben richtigen auch falsche Ziele
gesetzt, sie hat aber in beiden Félen eine Ubereinstimmung von
Individuum und Gesellschaft erreicht, wéhrend Kierkegaards
biedermeierliche Gegenwart in der Beurtellung dessen, was anzustreben
sei, zu sehr vid mehr Vernunft tendiert, aber keine Harmonie von
Einzelnem und Gesellschaft herbeifiihrt — weswegen sie es zumeist dabei
bewenden lasst, garnichts zu tun.

LHSittlichkeit ist Charakter, Charakter ist das Eingegrabene (yapdcow), aber
das Meer hat keinen Charakter und der Sand auch nicht, und die abstrakte
Versténdigkeit auch nicht, denn der Charakter ist eben die Innerlichkeit.
Unsittlichkeit ist as Energie ebenfals Charakter. Dagegen ist es
Zweideutigkeit, wenn man weder das eine ist noch das andere.. Die
Unterscheidung von Gut und Bdse wird entnervt durch eine leichtfertige,
vornehme, theoretische Bekanntschaft mit dem Bésen...“#™

Kierkegaard spricht hier einen Trugschlufd an, dem auch unsere Zeit noch
gerne aufsitzt, am treffendsten formuliert in dem bekannten Satz: ,Alles
verstehen heildt ales verzeihen.* Hierin wird eine Sachaussage —
verstehen./ nicht verstehen — mit einer Beziehungsaussage — verzeihen /
nicht verzeihen — verkniipft, was ein fundamentaler logischer Fehler ist*”.

48 Literarische Anzeige, GW1 Abt. 17, S. 72, SV3 Bd. 14, S. 63

4" Literarische Anzeige, GW1 Abt. 17, S. 72f., SV3Bd. 14, S. 64

% Literarische Anzeige, GW1 Abt. 17, S. 82 f., SY3Bd. 14, S. 72

46 Wenn ich némlich etwas verstehe, etwa die Handlungsweise eines
anderen Menschen, dann kann ich Antwort geben auf die klassischen
Fragen: wer? wo? wann? wie? warum? Das sind die Fragen, die z. B. ein
Richter in jedem Prozel3 zu beantworten sucht. Wenn er hierin zu
Antworten darlber gekommen ist, was geschehen ist, dann wird er ein
Urtell fallen. Denn die erste Frage hat er fur sich beantwortet: Er versteht
das Geschehen. Und dann wird er die zweite Frage stellen: Wieist die Tat
zu beurteilen? Ist sie zu rechtfertigen, zu entschuldigen, oder muf3 ich den
Tater as schuldig verurteilen? Diese beiden Fragen haben nichts
miteinander zu tun, obwohl sie sich auf dieselbe Handlung beziehen, denn
sie liegen logisch auf verschiedenen Ebenen. Die Gemeinheit dieser
Redensart liegt darin, da? sie hintergrindig besagt: ,Du bist ein
Dummkopf, wenn du nicht al* den Unfug akzeptierst, den ich anrichte.”
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Dies Indifferenz gilt nicht nur fur die moralische Entscheidung, sondern in
einem sehr weiten Kreis:

»~Man mochte ebensowenig einen gewaltigen Konig haben wie einen
kraftvollen Freiheitshelden, oder einen Trager religioser Vollmacht, nein,
man will ganz und gar in Unschuld das Bestehende bestehen lassen, aber
in einem reflektierten Wissen mehr oder weniger davon wissend sein, daf
es nicht besteht.“*”

In solch einer Zeit gilt:

... Wiein einer leidenschaftlichen Zeit Begeisterung das einigende Prinzip
ist, so wird in einer leidenschaftslosen und stark reflektierten Zeit Neid das
negativ-einigende Prinzip.“*™

Soweit der Neid noch Charakter hat, stellt er eine Art negative
Auszeichnung dar”®. Aber seine Gegenwart, konstatiert Kierkegard, habe
im Neid keinen Charakter:

,Der sich fest einrichtende Neid ist die Nivellierung, und wahrend die
leidenschaftliche Zeit anspornt, erhebt und stiirzt, erhéht und erniedrigt, tut
eine reflektierte leidenschaftslose Zeit das Gegentell, sie wirgt und
hemmt, sie nivelliert.*

Die leidenschaftliche Zeit kennt daher Taten: Heldentaten, Untaten und
beider Karikaturen, die reflektiert-leidenschaftslose Zeit dagegen 183t
geschehen:

»Das Nivellierungswerk ist nicht eines Einzelnen Handlung, sondern ein
Reflexionsspiel in der Hand einer abstrakten Macht. Gleich wie man im
Parallelogramm der Kréfte die Diagonae berechnen kann, ebenso kann
man das Gesetz fir das Nivellierungswerk berechnen. (...) Man beschwért
einen Damon, den kein Einzelner in der Gewalt hat; und wahrend der
Einzelne im kurzen Augenblick der Nivellierungsust egoistisch die
Abstraktion geniefdt, unterschreibt er zur gleichen Zeit seinen eigenen
Untergang.“ !

47 Literarische Anzeige, GW1 Abt. 17, S. 86, SV3 Bd. 14, S. 74 1.
48 |_iterarische Anzeige, GW1 Abt. 17, S. 86, SV3 Bd. 14, S. 75
4" | iterarische Anzeige, GW1 Abt. 17, S. 88, SV3 Bd. 14, S. 76 f.
“0 | jterarische Anzeige, GW1 Abt. 17, S. 89, SV3 Bd. 14, S. 77
1| iterarische Anzeige, GW1 Abt. 17, S. 92, SV3 Bd. 14, S. 79

Jan Cattepoel: Sgren Kierkegaard



162

Das eigentlich Aktive in solch einer Gesellschaft ist das , Publikum®*“?,
etwas, das vor allem negativ bestimmt ist:

»Publikum ist nicht das Volk, keine Generation, keine Mitwelt, keine
Gemeinde, nicht die Gesellschaft, nicht diese bestimmten Menschen, die
als solche nur durch die Konkretion sind, was sie sind; ja, nicht ein
einziger von denen, die zum Publikum gehdren, hat ein wesentliches
Engagement; zu einiger Zeit am Tag gehdrt er vielleicht zum Publikum,
namlich, wenn er nichts weiter ist, denn in den Zeiten, in denen er das
Bestimmte ist, gehort er nicht zum Publikum.“ 43

Logisch bringt Kierkegaard das folgendermaf3en auf den Punkt:

,Die Gegenwart ist wesentlich die versténdige, die leidenschaftslose,
darum hat sie den Satz vom Widerspruch aufgehoben.““%*

Diesist so zu verstehen: Eine Zeit, die Verstand ohne Leidenschaft besitzt,
kann alles erkléren, aber nichts entscheiden. lhr ist ndmlich verschlossen,
dal es auf3er der intellektuellen Ebene des Verstehens auch eine Ebene der
Bewertung gibt, und dal3 es von der einen Ebene zur anderen keinen
Ubergang gibt, dai hier vielmehr ein qualitativer Sprung erfolgen muR.
Disziplinen, die es immer mit beiden Ebenen zu tun haben, wie z. B. die
juristische und medizinische, argumentieren deshalb typischerweise
doppelt: In einem juristischen Urteil finden wir immer zundchst die
Darstellung des Sachverhaltes und danach die Entscheidungsgriinde, und
in seiner medizinischen Entsprechung folgt auf die Diagnose die Therapie.
Diese beiden unterschiedlichen Argumentationsketten werden zusammen-
gehalten durch die Entscheidung. Wo dagegen der Sinn fir die
Bewertungsebene fehlt, ist auch keine Entscheidung moglich®®.

Dies sieht er al's Quintessenz der Novelle ,Zwei Zeitalter”. Und er folgert
hieraus:

,Uberhaupt kann man von einer |eidenschaftslosen aber reflektierten Zeit
im Vergleich zu einer leidenschaftlichen sagen: sie gewinnt an Extensitét,

“2 vergleiche oben Kapitel 5, Ill: ,Die Korsar-Afféare. Hier, in der
»Literarischen Anzeige*, weitet Kierkegaard den Begriff ,, Publikum® aus,
man konnte es hier gleichsetzen mit , Gesellschaft* — im Gegensatz zur
»Gemeinschaft”, wie Tonnies sie verstand.

“3 |iterarische Anzeige, GW1 Abt. 17, S. 99, SV3Bd. 14, S. 85

“® Literarische Anzeige, GW1 Abt. 17, S. 103, SV3 Bd. 14, S. 88

% Ein schénes Beispiel hierfr sind die derzeitigen Soziaarbeiter-Witze:
Der dort vorkommende Sozialarbeiter kann zwar Uber ales diskutieren
und tut dies gern, hat aber Schwierigkeiten, eine Birne in die Fassung zu
schrauben, weil er nicht sicher ist, ob Birne und Fassung damit
einverstanden sind.

Jan Cattepoel: Sgren Kierkegaard



163

was sie an Intensitét verliert. Diese Extensitédt aber kann abermals die
Bedingung flr eine hohere Gestalt werden, wenn eine entsprechende
Intensit&t wiederum einnimmt, woriiber extensiv verfiigt worden ist.“ %%

4. Gegenliberstellung

Der Weg in die Intensitét ist also nicht versperrt — diesist die Botschaft der
Novelle. Kierkegaard verdeutlicht im Folgenden die Konsequenzen des
Verlustes an Leidenschaft:

~Was heildt schwatzen? Es ist die Aufhebung der leidenschaftlichen
Entgegensetzung®® von Reden und Schweigen. Allein der, der wesentlich
schweigen kann, vermag wesentlich zu reden, allein der, der wesentlich
schweigen kann, vermag wesentlich zu handeln. Das Schweigen ist die
Innerlichkeit.“ *®

Wir, aus unserer Erfahrung mit dem Fernsehen, kénnen dies noch viel
besser verstehen als Kierkegaards Zeitgenossen, denn wir kennen den
Woust an Geschwétz in Talkshows — und den Nutzen, den letztere bringen.

Der Verlust der Leidenschaft und damit des Unterscheidungsvermdgens
fhrt auch zum Verlust der Kreativitét, ob im Grofen oder im Kleinen:

»Was als Gesetz sich zeigt im Verhdltnis zum dichterischen Schaffen, das
Gleiche ist auch in dem geringeren Verhdltnis das Gesetz fir das Leben
jedes Menschen in Umgang und Bildung. Ein jeder, der mit
Urspriinglichkeit etwas erlebt, erlebt vermoge der Idealitét zugleich die
Maglichkeiten des Gleichen und die Moglichkeit des Entgegengesetzten.
Diese Méglichkeiten sind sein rechtmaliges dichterisches Eigentum. Seine
eigene private personliche Wirklichkeit dagegen nicht. (...) Denn en
Schriftsteller muB ja seine private Personlichkeit haben wie jedermann
sonst, aber diese soll sein Allerheiligstes (‘ddvtov) sein: und gleich wie
man den Eingang zu einem Hause sperrt, indem man zwei Soldaten mit
gekreuzten Gewehren davorstellt: so bildet das der Idealitét eigne gleiche
Mal3 mit dem dialektischen Kreuz der qualitativen Entgegensetzung die
Sperre, welche jeden Zutritt unmoglich macht.”

Wer es des 6fteren mit M échtegern-Poeten zu tun hat, kann es bestétigen:
Ein Erlebnis, z. B. erotischer Art, kann ja sehr angenehm sein, es ist aber
trotz aler ,Romantik* keine Poesie. Ein poetischer — und das heif3

“ Literarische Anzeige, GW1 Abt. 17, S.103, SV3 Bd. 14, S. 88

“7 dan. ,Digjunktion*. Hirsch Ubersetzt dies as , Entweder-Oder”, was
vertretbar ist. Allerdings bin ich bei Kierkegaard zuriickhaltend mit
»Entweder-Oder”, weil es zu haufig a's Schlagwort gebraucht wird.

“8 |iterarische Anzeige, GW1 Abt. 17, S. 104, SV3 Bd. 14, S. 89

“® | iterarische Anzeige, GW1 17, S. 104 f., SV3 14, S. 89f.
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bekanntlich: schopferischer — Schriftsteller muf3 némlich die Kraft haben,
gewissermal3en einen Schritt zurlickzutreten, so, wie etwa ein Bildhauer
Abstand nimmt von dem Marmorblock und ihn abmisst — mit dem
Zentimetermal? und ganz nichtern. Und durch diesen inneren Abstand
werden aus wirklichen Erfahrungen mogliche Geschichten, und nur die
sind Materia fir dichterische Schopfungen. Zum Beispiel: Wenn ich eine
reale Liebesgeschichte erlebe, dann erlebe ich sie immer als Mann eines
bestimmten Alters etc. Eine mogliche Liebesgeschichte dagegen kann ich
auch aus weiblicher Sicht gestalten usw. Und es ist tatséchlich so: Wo
diese schopferische Distanz zum Gegenstand fehlt, da kommt keine
Dichtung heraus, sondern Klatsch — im dummsten Falle klatscht der
Betreffende Uber sich selbst.

Kierkegaard kennzeichnet seine Gegenwart auf3erdem al's formlos:

~Was ist Formlosigkeit? Es ist die aufgehobene leidenschaftliche
Unterscheidung zwischen Form und Inhalt, welche darum sehr wohl, im
Unterschied von Verriicktheit und Dummheit, Wahrheit zum Inhalte haben
kann,Ag\Ober das Wahre, das sie enthdlt, vermag nie wesentlich wahr zu
sein.”

Kierkegaard unterscheidet hier zwischen ,Wahrheit* und , wesentlicher
Wahrheit“. Dies kbnnen wir so verstehen: ,, Wahrheit* ist gleichbedeutend
mit , zutreffender Information”, und ,, wesentliche Wahrheit* ist ,, Wahrheit
fur mich*. Beides liegt auf verschiedener Ebene: Uber die heutigen Kurse
fur Schweinefleisch an der Bdrse von Chicago gibt es zuverldssige
Informationen — wesentlich fur mich wird Schweinefleisch dagegen
alenfalls, wenn ich a's Jude die Wahl zwischen Schweinebraten und einer
koscheren, aber total langweiligen Speise habe. Wo diese formale
Unterscheidung fortféllt, kann die politische Diskussion Uber schlechthin
Beliebiges gehen — oder genau umgekehrt: sie kann zur Prinzipienreiterei
werden, denn wo das existentielle Interesse fehlt, bleibt das unpersonliche
Prinzip Ubrig.

In die gleiche Richtung geht sein Vorwurf: die Gegenwart sei
oberflachlich®®, rasonniere ohne innere Beziehung™®?, und sie liebe nicht,
sondern flirte nur herum:;

.Was ist Flirterei®®? Sie ist die aufgehobene leidenschaftliche
Unterscheidung  zwischen  wesentlich  Lieben und  wesentlich

40| iterarische Anzeige, GW1 17, S. 107, SV3 14, S. 91
“ | iterarische Anzeige, GW1 17, S. 109, SV3 14, S. 93
“2 iterarische Anzeige, GW1 17, S. 110, SV3 14, S. 94
4% dan. Leflerie — Liebaugelei. Das danische Wort ist heute genauso
veraltet wie seine deutsche Entsprechung. Ich habe es daher durch
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Ausschweifendsein.  Weder der wesentliche Liebhaber noch der
wesentliche Wustling verschuldet einen Flirt, der mit der Moglichkeit
kokettiert.“4%*

Insgesamt stellt er fest, seine Gegenwart neige zur Anonymitét — wie er
schon im Korsarenstreit festgestel |t hatte — und zur Unpersonlichkeit.*®

5. Ausblick: Die Nivellierung

Konsequenz dieser gesellschaftlichen Entwicklung ist die Nivellierung
aler qualitativen Unterschiede. Kierkegaard prognostiziert:

»--. wenn dann die Generation, welche ja selber hat nivellieren wollen, sich
hat emanzipieren wollen, und revoltieren wollen, welche die
Verantwortung*® hat schleifen wollen und dabei selber, in der Skepsis der
gesellschaftlichen Verbindung, den trostlosen Waldbrand der Abstraktion
hervorgebracht hat, wenn die Generation (...) die Individualitéten beiseite
geschaftt hat samt allen konkreten organischen Gebilden und stattdessen
die Menschheit bekommen hat und die GleichmaRigkeit des
Zahlenverhdltnisses zwischen Mensch und Mensch: wenn dann die
Generation sich einen Augenblick vergniigt hat an der weiten Aussicht der
abstrakten Unendlichkeit (...), da beginnt die Arbeit, da die Individuen sich
selbst helfen miissen, jeder fir sich.“*”

Ein wenig erinnert Kierkegaards Argumentation an den ersten Hauptab-
schnitt des ,, Kommunistischen Manifests’, allerdings ist es hier nicht die
rationalisierte Warenproduktion, die alle traditionellen Gesellschaftsfor-
men einebnet, sondern eine rationaisierte und verauRerlichte Form der
Kommunikation.

LHlirterei* ersetzt — ,flirt* gibt es auch im heutigen Dénisch, nur zu
Kierkegaards Zeit war es unbekannt — als Wort.

4| iterarische Anzeige, GW1 17, S. 109f., SV3 14, S. 93

5 |iterarische Anzeige, GW1 17, S. 110, SV3 14, S. 94. Ubrigens hat
Kierkegaard schon in seinen frihesten uns bekannten literarischen
Entwirfen in dhnlicher Weise argumentiert, so z. B. in den , Briefen eines
jungen faustischen Zweiflers’ aus dem Jahre 1837: ,Wenn jeder
konfirmierte Fresser stimmberechtigt ist, wenn die Stimmenmehrheit die
Sache entscheidet — unterliegt man da nicht der Menge, den Déskdppen?
GW1 30, 125, Pap. | A 333, p. 149. Weiter unten weist er darauf hin, daf3
auf diese Weise die ,, Dutzendmenschen" bevorzugt werden, die ales auf
ihr geistloses Niveau herabnivellieren, GW1 30, S. 130f., Pap. | A 22.

4% dan. ,Myndighed". Hirsch Ubersetzt dies mit ,, Vollmacht“, was ich in
diesem Zusammenhang nicht treffend finde, weil eine Vollmacht immer
von einem Dritten erteilt wird.

“TGW1 17, S. 115; SV3 14, S. 98
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Es fragt sich zunéchst, welche politische Bewegung Kierkegaard eigent-
lich meint, die alle sozialen Bindungen auf die bloRen Zahlenverhaltnisse
marginalisieren will. Entsprechende Strdmungen in der Franzosischen
Revolution hat es gegeben, ihre Vertreter waren etwa Hébert, Jagues-Roux
oder Buonarotti,*®®, aber die hatten nie vorgeherrscht und waren so gut wie
unbekannt. In Kierkegaards Kopenhagen kennen wir zur damaligen Zeit
nichts dergleichen. Es gab zwar einige Junghegelianer, z. B. Brachner und
Christensen, mit denen er sogar personlich befreundet war. Diese Gruppe
war aber keineswegs politisiert, jedenfalls nicht zu diesem Zeitpunkt.

Eine plausible Erklarung seiner Polemik gibt es alerdings, némlich durch
die Gruppe der , Freien® in Berlin*®. Diese Gruppe wurde in der Mitte des
Jahres 1841 gegriindet und bestand bis kurz vor 1848. Ihr gehorten die
Briider Bruno®® und Edgar Bauer als Wortfiihrer an, ihr einflussreichster
Journalist war Arnold Ruge, dessen ,, Anekdota zur neuesten deutschen
Philosophie und Publizistik* Kierkegaard besa®®®’. Damit hatte er einen
auRergewdhnlich guten Uberblick (iber die zeitgentssischen linksliberalen

und frithsozialistischen Strémungen in Deutschland zur Hand®®. Karl

“8yergl. Jan Cattepoel: Der Anarchismus. 3. Aufl. Minchen 1979, S.17.

“® Darstellung ihrer Ideologie durch gleichzeitige Gegner, die zugleich
Insider waren, u. a. in: Marx, Karl, und Engels, Friedrich: ,Die heilige
Familie, oder Kritik der kritischen Kritik. Gegen Bruno Bauer &
Consorten®, Frankfurt a M. 1845, insbesondere die Kapitel 1V, V und VI,
aulBerdem in: Stirner, Max: ,Der Einzige und sein Eigentum®,
insbesondere Erste Abteilung I1 3.

%0 Dessen Schriften kannte Kierkegaard, siehe Uber den Begriff der Ironie
(1841), GW1 31, S. 103 SV3 1, S. 146; Offentliche Beichte, Feedrelandet,
12. Juni 1842, Nr. 904, GW1 32, S. 11, SV3 18, S. 16; Johannes Climacus
oder de omnium dubitandum est, GW1 10, S. 154, Pap. IV B p. 146 aus
den Jahren 1842 / 43. Bruno Bauer (1809-1882), evangelischer Theologe
und Publizist, war zu der fraglichen Zeit ein radikaler, linkshegelianischer
Kritiker des tradtionellen Christentums, dhnlich wie David Friedrich
StrauB. Spater wandelte er sich zum Konservativen und wurde standiger
Mitarbeiter der , Kreuzzeitung“.

0t Z{rich und Winterthur 2 Bde. 1843. Ein Exemplar befand sich in seiner
Bibliothek (Auktionsprotokal... S. 51, Ziff. H 753). Vergleiche auch Istvan
Czak6: Kierkegaards Feuerbach-Bild im Lichte seiner Schriften.
Kierkegaard Studies. Y earbook 2001, Berlin und New Y ork 2001, S. 396 —
413, insbes, S. 399, 401 f. Arnold Ruge (1802-1880) war a's Journalist und
Verleger (u.a Herausgeber der Hallenser / Deutschen / Deutsch-
Franzdsischen Jahrbicher) ein einflussreicher Politiker des deutschen
Vormérz, in der Frankfurter Nationalversammlung gehorte er neben
Robert Blum zu den Fuhrern der Demokratischen Linken.

2 Hierin befinden sich etliche Artikel von Bruno Bauer, die aber mehr in
die damalige theologische Polemik hineingehdren. Politisch dagegen sind
die Artikel von Friedrich Koppen ,, Politische Freiheit” in Bd. 1, S. 151 —
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Marx, Friedrich Engels — mit dem zusammen er Schellings Vorlesungen
horte™ — | und Max Stirner® gehorten zu dieser Zeit auch zu den
»Freien, gingen aber bald andere Wege. Gerade in dieser Zeit, némlich in
den Jahren 1841 bis 1846, war Kierkegaard viermal in Berlin, und zwar
jeweils fur langere Zeit. Kierkegaard kannte Bruno Bauers Publikationen

196, auch der Artikel eines Anonymus ,Zur Litteratur Uber den
Konigsberger Verfassungsantrag” stellt auf S. 261 — 278 eine radikale
liberale Position dar, genauso wie der Artikel von Karl Nauwerk: ,Der
Adel und die Zeit* S. 282 — 318. In die gleiche Richtung zielt Arnold
Ruges Artikel ,Das , christlich-germanische’ Justemilieu®, Bd. 2, S. 215-
250, in dem er eine eneute Revolution fordert (S. 219, 229-230) und den
abstrakten Menschen a's Grundlage der Gesellschaft darstellt (S. 238-240).
Ubrigens. Auch ein kurzer anonymer Artikel, der vermutlich von Karl
Marx stammte, befindet sich in Bd. 2 der ,Anekdota‘: ,Luther as
Schiedsrichter zwischen Strau3 und Feuerbach®. Den durfte Kierkegaard
gelesen haben.

% Hierbei missen wir bedenken, wie klein zur damaligen Zeit
Vorlesungen zu sein pflegten: Nach unseren heutigen Verhaltnissen waren
das Seminare. Auch Michail Bakunin sald in derselben Vorlesung,
wahrscheinlich auch Iwan Turgenjew, vergleiche: Jan Cattepoel: Der
Anarchismus. 3. Aufl. Minchen 1979, S. 48. Bakunin und Turgenjew
Lbekehrten* sich zu dieser Zeit unter dem Einflu@ Arnold Ruges zum
Sozialismus. Sie und / oder andere Horer der Schelling’ schen Vorlesung
kommen daher durchaus als zusédtzliche Quelle fir Kierkegaards
Informationen Uber gleichzeitige sozialistische Strémungen in Betracht.
Wenn wir bedenken, dal? in der damaligen Zeit die Studenten sehr viel
junger waren als in der Gegenwart — Kierkegaard selbst war z. B. mit 17
Jahren auf die Universitét Kopenhagen gegangen — dann war in dem
Wintersemester 1841 / 42 Kierkegaard mit seinen 28 Jahren
wahrscheinlich der Nestor unter Schellings Horern, Bakunin mit 27 stand
ihm nicht viel nach, und auch der 23-jahrige Turgenjew gehorte auf jeden
Fall zu den Alteren. Eine fliichtige personliche Bekanntschaft aller Drei ist
daher recht wahrscheinlich.

4 vergl. Jan Cattepoel: Der Anarchismus. 3. Aufl. Miinchen 1979, S. 26 —
28. Ob Kierkegaard Stirner kannte, ist nicht sicher. Stirner, der 1806
geboren wurde, studierte zu der fraglichen Zeit nicht mehr, er war bis 1844
Lehrer in Berlin und von da an freier Schriftsteller. Allerdings: im Jahre
1844 erschien sein Hauptwerk ,,Der Einzige und sein Eigentum®, das bei
den mehr oder weniger revolutiondar gestimmten Intellektuellen groflze
Resonanz fand, insbesondere in Berlin und erst recht bei den ,Freien”,
vergl. Cattepoel aa.O. S. 27. Es ist durchaus zu erwégen, ob Seitenhiebe
Kierkegaards gegen einseitig subjektverliebte Philosophen, die normaler-
weise auf Fichte bezogen werden, nicht tatséchlich (auch) Stirner gelten.
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schon vorher, zumindest seit der Arbeit an seiner Magisterschrift.>® Es
waére sehr unwahrscheinlich, wenn er bei seinen Visiten in Berlin diesen
politischen Club aulRer Acht gelassen hétte — der Erwerb von Ruges Buch
besagt das Gegenteil.*®® Und gerade diese Gruppe propagierte eine totale
Emanzipation des Individuums und zugleich eine schrankenlose Nivellie-
rung aller gesellschaftlichen Unterschiede.”

Wir mussen Kierkegaards Argumentation so verstehen: Eine politische
Bewegung, die as einzigen gesellschaftlichen Wert nur das einzelne,
abstrakte Individuum gelten |asst, verabschiedet sich notwendigerweise
aus allen traditionellen Bindungen, muf gegen die bisherige Gesellschaft
rebellieren und kann keinerlei Autoritdt anerkennen, die auf anderes
gegriindet ist als die Mehrzahl der Stimmen.>® Hier verliert damit aber

%% \on dessen , Zeitschrift fur spekulative Theologie®, Berlin, befanden
sich die drei Bande fur 1836-38 in Kierkegaards Bibliothek, siehe
Auktionsprotokol... S. 23, Ziff H 354-57.

%6 Zudem war diese politische Gruppe in der damaligen Presse sehr
présent, schliefdich leitet sich der Begriff , Liberalismus’ in Deutschland
von ihr her. Vergl. den Brief von Theodor Fontane in: Karl Léwith (Hg.):
Die Hegelsche Linke. Stuttgart 1962, S. 14.

%7 Als weitere Gruppierung kéamen die Kommunisten in Frage, die sich
alerdings erst seit 1844 von den ,Freien” distanzierten — die ,Heilige
Familie* von Marx und Engels, die 1845 verdffentlicht wurde, ist da die
Wendemarke. Als die ,Literarische Anzeige" erschien, 1846, koénnte
Kierkegaard Friedrich Engels und Michail Bakunin von seinen Berlin-
Aufenthalten 1841-1844 her personlich gekannt haben, s. o Anm. 503. Er
besal3 aber — abgesehen von dem anonymen Artikel Uber Strauf3 und
Feuerbach, der wahrscheinlich von Marx stammt — von diesen Dreien kein
Buch. Trotzdem unterhielt er sich 1847 mit dem Konig tber das Problem
des Kommunismus. Dieser Begriff war seit Beginn der vierziger Jahre
bekannt, aber noch nicht geléufig, Max Stirner z.B. verwendete ihn nicht.
Seine pragnante Bedeutung erlangte er erst durch Marx und Engels. Esist
auffdllig, da das ,Kommunistische Manifest® bei seiner ersten
Herausgabe 1848 auch auf Danisch erschien — in London kurz nach der
deutschen Version. Ein Exemplar dieser Ausgabe ist offenbar nicht
erhaten. Als Ubersetzer kommen die Skandinavier Peter Holm und
Lundberg in Frage, die zu der Gruppe der ,,Fraternal Democrats* bzw. der
Liga der Kommunisten in London gehorten, vergl. Andréas, B.: Le
Manifeste Communiste de Marx et Engels. Histoire et Bibliographie 1848
—1918. Milano 1963. Kierkegaard, der ja zudem sehr gut Deutsch sprach,
hatte also schon sehr frih einen guten Zugang zu diesbeziiglichen
Informationen, und er hat ihn offenbar auch genutzt.

%% Stirner ging ja bekanntlich so weit, da3 er noch nicht einmal eine
Mehrheitsentscheidung oder die Bindung an eine eigene vertragliche
Zusage anerkennnen wollte, vergl. Jan Cattepoel, Der Anarchismus. 3.
Aufl. Minchen 1979, S. 26 — 46, insbes. S. 42 — 45.
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auch die Person ihren Inhalt: Es gibt weder Charisma, noch biirokratischen
Sachverstand, noch Pietdt gegeniiber der Vergangenheit, auch nicht die
Behutsamkeit im Hinblick auf kinftige Generationen, und das Reservat
des Minderheitenschutzes hat ebenfalls keine Bedeutung.

Kierkegaard verweist auf den terroristischen Gehalt solch einer radikalen
Nivellierung. Er, as Konservativer, hatte schon friih ein Gespir dafr, in
welche Konsequenzen ein exzessiver Gleichheitswahn flhrt: nicht in ein
Paradies mit den Tugenden , Freiheit, Gleichheit, Briderlichkeit*, sondern
in die Gleichschaltung mit Unfreiheit und Riicksichtslosigkeit™®. Fir uns,
die wir — aus historischer Erfahrung und zu Recht — uns eindeutig zur
Demokratie mitsamt ihrem Mehrheitsprinzip bekennen, kann dies eine
Mahnung sein. Denn wenn unsere Verfassung auch das Parlament
ermachtigt, Gesetze zu erlassen und zu andern, so hat sie doch bestimmte
Regeln fir nur mit qualifizierter Mehrheit 8nderbar erkléart, und bei
anderen verbietet sie schlichtweg eine Anderung — beides zu Recht: Der
Gang der Rechtssetzung muf3 ndmlich selbst ein rechtlicher sein und
bleiben. Mit anderen Worten: Was darf die Mehrheit, und was darf sie
nicht? Wir kénnen die Einschrankungen des Mehrheitsprinzips hier nur in
ihren Grundsétzen ansprechen, und die lauten:

a. Mehrheitsentschei dungen miissen al's solche klar erkennbar sein;

b. Mehrheitsentscheidungen dirfen nicht die Voraussetzungen fir Mehr-
heitsentscheidungen beseitigen; und

c¢. Mehrheitsentschei dungen miissen effektiv sein.

Aus diesen Prinzipien ergeben sich Konsegquenzen wie der Minderheiten-
schutz, das Prinzip der Meinungsfreiheit, die Pressefreiheit, das Postulat
nach unabhangiger Justiz, sachgemaler Verwaltung und sehr vieles andere
mehr, was das Bundesverfassungsgericht uns immer wieder bestétigt.

Wir kénnen Kierkegaards Warnung vor einer schrankenlosen Nivellierung
im Hinblick auf die Erfahrungen des 20. Jahrhunderts als zutreffend
bezeichnen, denn dessen vielgepriesene ldeologien, der Marxismus-
Leninismus, der Faschimus und der Nationalsozialismus, fuhrten ja nicht

% Kierkegaard spricht damit auch ein Thema an, das am Ende des 19. und
zu Beginn des 20. Jahrhunderts — alerdings unter vorzugsweise
asthetischen Aspekten — sehr aktuell wurde: die ,,décadence”. Charles
Baudelaire hatte 1857 in seiner Besprechung der Erzéhlungen von Edgar
Allan Poe dargelegt, nur die Literatur, die die ,,décadence” beschreibe und
damit &sthetisiere, sei in der Lage, den Absturz in den geistigen
Niedergang aufzufangen und in sein Gegenteil zu verwandeln. Die
terminol ogische Unterscheidung: ,, Décadence” / Dekadenz spielt auch eine
grof3e Rolle bel Friedrich Nietzsche, Karl Kraus und Thomas Mann, vergdl.:
Roger Bauer in: Euphorion, Jg. 96 (2002), Heft 2.
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zu der versprochenen freien Entfaltung der Personlichkeiten, sondern trotz
aller gegenteiligen Rhetorik in die tristeste Tristesse.

V. Die Polemik gegen die Staatskirche
1. Christenheit und christlicher Glaube

Mit dem Begriff , Christenheit* sprechen wir den schwersten, letzten
Kampf Kierkegaards an, den gegen die danische Staatskirche.® Im Laufe
seiner eigenen religidsen Entwicklung™ war er zu der Uberzeugung
gekommen, dal die Kirche in Danemark vollig verweltlicht war, ja,
geradezu dasjenige, was die Menschen daran hinderte, Christen zu werden,
weil sie ihnen suggerierte, bereits Christen zu sein.*? Diese Masse der

1% Augenblick, GW1 Abt. 34; SV3 Bd. 19; vergleiche Lowrie, a a O. S.
211-223 (Anm. 298); Hohlenberg, a. a. O. S. 295-338. Dieser Angriff auf
die Dénische Staatskirche war offenbar auch der Anlal? fur die erste
groRere Kierkegaard — Rezeption (1861 bzw. 1891) in Deutschland.
Vergleiche: Kierkegaards Angriff auf die Christenheit. Erster Band: Die
Akten. Soren Kierkegaards agitatorische Schriften und Aufsétze 1851-
1855, Ubersetzt von A. Dorner und Chr. Schrempf, hg. von Chr. Schrempf,
Stuttgart 1896. Hierbei ist das Vorwort von Schrempf sehr aufschluf3reich,
insbes. S. XVI f. Schrempf gab ja wenige Jahre spéter zusammen mit
Gottsched die erste deutsche Gesamtausgabe von Kierkegaards Werken
heraus. Es war ganz offensichtlich diese Attacke auf die Staatskirche, die
Schrempf fir Kierkegaard gewann und ihn veranlaldte, sich 1909 von der
Kirche abzuwenden. Vergleiche auch: Fritzsche, H: Kierkegaards Kritik an
der Christenheit, Stuttgart 1966, Buss, H.: Kierkegaards Angriff auf die
bestehende Christenheit. Hamburg 1970, Deuser, H.: Soren Kierkegaard.
Die paradoxe Dialektik des politischen Christen. (Diss. Tubingen 1973)
Mdanchen und Mainz 1974, insbesondere S. 84 — 90, ders.: Diaektische
Theologie. Studien zu Adornos Metaphysik und zum Spéatwerk Kierke-
gaards. Miinchen/Mainz 1980, insbes. S. 79 — 89, ders.: Kierkegaard. Die
Philosophie des religidsen Schriftstellers. Darmstadt 1985.

" Vergleiche zur Entwicklung von Kierkegaards Verhdltnis zu seiner
Kirche auch die Beitrdge von W. v. Kloeden, Per Lonning, N. H. Soe,
Niels Thulstrup, Marie Mikulova Thulstrup und Paul R. Sponheim in:
Kierkegaard's view of Christianity, Bibliotheca Kierkegaardiana, Bd. 1,
Kopenhagen 1978.

2 Damit setzen wir voraus, dafd dieser Angriff auf die ,Christenheit* in
der Konsequenz seiner geistigen Entwicklung lag; anders as die
verbreitete Meinung [z. B. Th. Haecker: Soren Kierkegaard, in: Soren
Kierkegaard, hg. von H. H. Schrey, Darmstadt 1971, S. 1951 (22 f.)] neh-
men wir also keinen Bruch an zwischen der Zeit des Kampfes gegen die
Staatskirche und den davor liegenden Phasen seine Lebens und Werkes.
Wenn man namlich bedenkt, da’ Kierkegaard bereits in frihen
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Taufscheinchristen nennt er die , Christenheit*. Diese Menschen haben
Uberhaupt keinen Zugang zu Christus, und zwar vor allem deshalb, weil
ihnen von der Kirche gesagt wird, sie gehdrten ohnehin dazu, wie man
etwa einem Verein angehort. Solch eine Auffassung ist aber schlichtweg
heidnisch:

»Der Gedanke des Christentums war: Dal es alles verandern wolle. Das
Resultat, das Christentum der , Christenheit’ ist dies: dal? ales, unbedingt
alles geblieben ist, wie es war, nur da3 alles den Namen ,christlich’
angenommen hat... wir leben in einem Heidentum, das mit Hilfe der
Ewigkeit, mit Hilfe dessen raffiniert ist, daR ja das Ganze christlich ist.* >

Wahres Christentum bedeutet dagegen Nachfolge im strengen Sinne des
Wortes, ein echter Christ ist daher selten:

»Dal nicht jedermann ein Genieist, wird wohl jeder gerne einréumen. Dal3
aber ein Christ noch viel seltener ist as ein Genie — das hat man,
spitzbiibisch, ganz in Vergessenheit gebracht. Der Unterschied zwischen
einem Genie und einem Christen liegt darin, da3 das Genie das
AuRerordentliche auf dem Gebiet der natlirlichen Begabung ist, wozu
niemand sich machen kann, der Christ aber das AulZerordentliche (oder
genauer gesagt: das Ordentliche, das nur auRerordentlich selten ist) auf
dem Gebiet der Freiheit, was jeder von uns sein sollte.*

pseudonymen Werken scheinreligitse Existenzformen ganz unbarmherzig
seziert hat (man denke an Assessor Wilhelms hartes Urteil Uber den
Mystiker und an Vigilius Haufniensis Darstellung des Orthodoxen, des
Frommlers und des religitsen Spekulanten), so bedeutet der Ubergang zur
Position des ,,Augenblicks* nur, dal} aus der theoretischen Analyse
praktische Polemik wird — eine Entwicklung, die eher nach einer
Bewahrungsprobe aussieht al's nach einem Bruch. Zum gleichen Ergebnis
kommt Hermann Deuser: Dialektische Theologie. Studien zu Adornos
Metaphysik und zum Spatwerk Kierkegaards, Miinchen/Mainz 1980,
insbesondere S. 79 — 89. Deuser erarbeitet sehr sorgféltig Kierkegaards
innere und auffere Position in den Jahren vor dem Beginn der Polemik. Er
kommt zu dem SchiuR3, daf? Kierkegaard durch den Staatsbankrott in Folge
der Revolution von 1848 in seiner wirtschaftlichen Position geféhrdet war.
Dies reflektiere Kierkegaard ausfiihrlich in seinen Tagebiichern, wobei
auch wieder die lIdee einer Pfarre in Betracht gekommen sei — aber doch
schon sehr bald entschieden verworfen wurde. In seinem philosophisch-
theologischen Konzept habe Kierkegaard keine Zugestdndnisse gemacht,
nur in der Veroffentlichungstaktik sei er behutsamer vorgegangen. Dem ist
zuzustimmen. Und ich fuge hinzu: Die behutsam einsetzende Polemik hat
Kierkegaards Anliegen durchaus geniitzt.

3 Augenblick, GW1 Abt. 34, S. 182; SV3Bd. 19, S. 178.

4 Augenblick, GW1 Abt. 34, S. 177, SV3Bd. 19, S. 173.
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Vom rein menschlichen Standpunkt aus gesehen ist das Christentum nichts
asQual:

»Im Neuen Testament ist nach Christi eigener Lehre das Dasein des
Christen, blof3 menschlich geredet, eitel Qual, eine Qual, gegen die alle
anderen menschlichen Leiden fast nur ein Kinderspiel sind. Christus redet
ganz offen davon, da3 seine Jiinger das Fleisch kreuzigen, sich selbst
hassen, fur die Lehre leiden missen, dafd sie weinen und heulen werden,
wéhrend die Welt sich freut; er stellt dem Jinger die Leiden in Aussicht,
die das Herz am tiefsten verwunden: dal3 er Vater und Mutter, Weib und
Kind hassen misse, dal er ein Wurm sein werde und kein Mensch. So
beschrei btsjadie Schrift das VVorbild, und ein Christ sein heif3t dem Vorbild
gleichen.“®1®

2. Der Gegenstand von Kierkegaards Polemik

Bis heute besteht keine Klarheit dartiber, ob diese Vorwirfe Kierkegaards
in sich schliissig und gegeniiber der dénischen Kirche gerechtfertigt wa-
ren.>® Um zu einem Urteil (iber die innere Berechtigung seiner Angriffe
zu gelangen, darf man allerdings nicht die Satiren des , Augenblicks'
isoliert sehen: diese sind gewissermalien die Speerspitze seines Angriffs,
sie sollen aufriitteln und provozieren, bemihen sich daher keineswegs um
Ausgewogenheit oder Nuancierung.

Man muf3 vielmehr die Streitschriften seiner letzten Jahre as letzten,
harten und auch Uberspitzten Akzent einer Argumentationskette sehen, die
im Jahre 1847 mit den ,Erbaulichen Reden in verschiedenem Geist"
begann, bei denen die dritte Abteilung mit der Uberschrift ,Das
Evangelium der Kirche® zum ersten Ma as ,christliche Reden®

515 Augenblick, GW1 Abt. 34, S. 187; SV3 Bd. 19, S. 182. Ich muf hier
anmerken, dal3ich dieser Interpretation des Neuen Testaments nicht folgen
kann, denn sie widerspricht m. E. dem Gebot: ,, Du sollst deinen N&chsten
lieben wie dich selbst* (Math. 22, 39; 3. Mose 19, 18). Dies Gebot schliefdt
es jagerade aus, dal3 ich irgend einen Menschen, der mir nahesteht, hassen
durfte. Und zum anderen setzt es voraus, dald ich mich selbst liebe — und
das vertragt sich nicht mit dem inneren Zustand, den Kierkegaard hier
darstellt.

Dieser Vorbehat ist allerdings fur unsere Argumentation nicht von
Bedeutung: Denn dal? Christ-Sein auch ohne Selbstquédlerei eine
anspruchsvolle Existenzform darstellt, dirfte klar sein: Wer hélt das schon
durch, sténdige Selbst- und Néchstenliebe? Und eben diese Schwierigkeit
verschweigt eine verweltlichte Kirche ihren Mitgliedern.

*6 Vergleiche einerseits: Knud Hansen: Der andere Kierkegaard. Zu Soren
Kierkegaards Christentumsversténdnis, in: Soren Kierkegaard, hg. von H.
H. Schrey, Darmstadt 1971, S. 120-140 (140) und andererseits. Anna
Paulsen: Noch einmal der andere Kierkegaard, a. a. O. S. 141 - 154.
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bezeichnet wird. Diese Reihe von religiosen Werken gipfelt in den beiden
unecht pseudonymen Anti-Climacus-Schriften, der ,Krankheit zum Tode"
und der , Einlibung im Christentum®. Diese letztere Schrift enthélt schon
ale Kritikpunkte, die Kierkegaard etwas spéter in den einzelnen Nummern
des ,,Augenblicks* vorbrachte, insbesondere den zentralen Vorwurf, dal3
,das Christentum in der Christenheit abgeschafft worden ist.“%Y Sieist nur
insofern milder as der ,Augenblick“, als sie sich im Stil noch an
Lerbaulichen” Schriften orientiert und weil sie unter einem Pseudonym
erschien, aso gewissermal3en im Konjunktiv geschrieben ist. Bezeich-
nenderweise widerrief Kierkegaard zu Anfang seines Kampfes gegen die
Kirche diese Pseudonymsetzung.>'®

Man kénnte nun gewissermal3en den Spief3 herumdrehen und Kierkegaard
vorwerfen, er habe im ,Augenblick” in damonischer Weise versucht, zu
dekretieren, was Christentum sei. Eine Lektire des ,Augenblick” fihrt
alerdings zu einem anderen Ergebnis: Hier wird nicht verkiindet, sondern
kritisiert. Den Zeitgenossen soll klar werden, da3 das, was sie as
Christentum kennengelernt haben, das Gegenteil von Christentum ist.>*® In
sehr viel freundlicherer, aber ebenso entschiedener Weise hat uns ja
Martin Buber —als Jude — Uber das Christentum belehrt.

Wenn man so die Polemiken seines Kampfes gegen die Kirche in den
richtigen Zusammenhang gebracht hat, bleibt immer noch die Frage, ob es
sich hierbei um authentisches, biblisches Christentum handelt oder nicht.

Diesist, wie gesagt, umstritten®®.

Zum anderen ist es sehr schwierig, den Zustand der danischen Staatskirche
um die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts zu beschreiben. Wenn man
sagt, sie habe im wesentlichen unter Hegel schem Einfluf? gestanden, macht
man sich die Sache zu einfach:%?! Im Gegenteil muR man annehmen, da3
die dénische Kirche damals von sehr vielen, sehr kontroversen
Geistesstromungen beeinfluf3t war. Zum einen war da das orthodoxe, altere
Luthertum, das sich ziemlich harmonisch mit pietistischen Einfllissen
verbunden hatte; Bischof Mynster kann man als Représentanten dieser
Tradition ansehen, der auch Kierkegaards Elternhaus verpflichtet war.

7 Einlbung im Christentum, GW1 Abt. 26, S. 255; SV3 Bd. 16, S. 236.

518 Einlbung im Christentum, GW1 Abt. 26, S. 286-288.

9 In seiner Besprechung der Vorauflage hat Tim Hagemann darauf
hingewiesen, daf3 auch die Kommunikation des ,, Augenblick” indirekt ist,
namlich elenktisch. (Zeitschrift fir philosophische Forschung, Frankfurt a
M., Bd 47, Heft 1, Januar —Mé&rz 1993, S. 160).

0 Ebenso: Helmuth Vetter in seiner Kritik der Vorauflage
(Philosophischer Literaturanzeiger, Bd. 46, Heft 3, Juli — September 1993,
S. 230-233).

2 So aber z. B. D. Ritschl: Kierkegaards Kritik an Hegels Logik, in: Soren
Kierkegaard, hg. von H. H. Schrey, Darmstadt 1971, S. 241.
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Zum anderen gab es natiirlich bel der jingeren Theologengeneration den
Einfluld des Deutschen Idealismus, insbesondere Hegels. Aber den gab es
nicht blof3 in der recht konservativen Form, wie wir sie bel Martensen
kennenlernen kénnen,®? sondern auch in der radikalen, linkshegeliani-
schen Variante, als deren Vertreter uns der — etwas spatere — Georg
Brandes bekannt ist. Als drittes, sehr wichtiges Element mu3 man
Grundtvig und seine Anhanger ansehen, eine ganz eigenartige, romantisch,
national und sozial gerichtete Bewegung in der danischen Kirche, die in
der Folgezeit ihren Charakter weitgehend bestimmte und deren Einflu®
(nicht nur in der Kirche) bis heute zu spiren ist. Und schlief3lich muf3 man
auch Kierkegaards eigenen Einflu berlicksichtigen, dem man es —
zusammen mit dem Grundtvigs — vielleicht zuschreiben kann, dal3 in den
folgenden Jahrzehnten die sogenannte ,liberale* Theologie, die sich in
Deutschland unter dem Einfluf der Religionskritik von David Friedrich
Strauf3 und Bruno Bauer ausbreitete, in Dénemark kaum Resonanz fand.

Diese vier Einfllisse muf man fir die damalige Zeit annehmen. Bei derart
kontroversen Geistesstrémungen kénnen wir auch vermuten, dal3 sich das
Bild der damaligen Kirche sehr rasch &nderte, zumal Dénemark ein recht
kleines Land ist. Da geniigten ein paar Personalentscheidungen, um die
Gewichte zu verschieben. Aber eine genaue Analyse dieser historischen
Vorgange existiert nicht — sie wére auch sehr schwer durchzufihren.

So stehen wir also vor einer doppelten Schwierigkeit: Die Frage, ob
Kierkegaards Polemik gegen die Staatskirche auf einem echt biblischen
Christentumsverstandnis beruht, ist unter den Theologen seit jeher
umstritten, und eine minutidse Untersuchung der geistigen Situation der
damaligen déanischen Kirche existiert nicht.

Angesichts dieser Situation miissen wir versuchen, beide Probleme auszu-
klammern. Dann bleibt von Kierkegaards Polemik der Vorwurf der
Verweltlichung Ubrig, d. h., wir missen uns fragen: was bedeutet es, wenn
man einer Kirche Verweltlichung vorwirft? Was bedeutet dieser Vorwurf,
unabhangig von der historischen Situation, in der er erhoben wird, und
unabhéngig von der sonstigen theologischen Begriindung, die hierfur
vorgebracht wird? Wir diirfen nach unserer Kenntnis der Kirchengeschich-
te auch voraussetzen, daid dieser Vorwurf immer wieder gegen eine Kirche
ganz oder teilweise zu Recht erhoben wurde. Kierkegaard hat den Inhalt
dieses Vorwurfs auch verdeutlicht: Das Christentum wird durch die
Christenheit abgeschafft, die Kirche erklért das nichtchristliche Leben fir

%2 \ergleiche die ,Dogmatik Martensens, Berlin 1856, die ale
traditionell lutherischen Glaubenselemente beibehélt, bel der man den
Einflul Hegels eigentlich nur in einer gewissen Vorliebe fur
gei stesgeschichtliche Erklérungen entdecken kann.
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christlich, sobald man ihr nur angehdrt und einige Mindestleistungen
erbringt.5®

Damit wir uns nicht miRverstehen: Institutionen sind niitzlich. So hétten
wir es z.B. sehr schwer, Streitiggkeiten zu schlichten, wenn es keine
funktionierenden Gerichte gadbe. Ein Blick in unsere jlingere
Vergangenheit zeigt uns das, etwa im Kosovo oder in Afghanistan. Aber
ein Gericht schafft als Organisation noch keine Gerechtigkeit — das miissen
die Beteiligten tun, die Richter, die Anwélte, die Prozef3parteien. Und so
schafft eine kirchliche Organisation a's solche noch keine Orientierung im
Glauben, sondern nur Orientierung iiber den Glauben — von anderen.®

2 Kierkegaard beschrénkt seinen Vorwurf der Verweltlichung keineswegs
auf seine gegenwartige danische Staatskirche, er geht vielmehr historisch
sehr weit zurtick. So kritisiert er z. B. in der , Literarischen Anzeige" ganz
im gleichen Sinne, daf3 die katholische Kirche sich chimérisch ausgedehnt
habe, indem sie Bischdfe in partibus infidelium, also in dem Christentum
entfremdeten Gebieten ernannte, GW1 17, S. 99, SV3 14, S. 85. Der Sache
nach richtet sich die Polemik des ,, Augenblicks* keineswegs allein gegen
die danische Kirche, und sie wurde auch von seinen Zeitgenossen nicht so
verstanden. Wenn manche aus Kierkegaards Polemik den Schlul? ziehen
und zogen, zum Katholizismus zu konvertieren, so mag das menschlich
erklérlich sein, es bedeutet aber zugleich, daf’ diese Kierkegaard-Fans
ihren Meister nicht richtig verstanden haben, denn die stark juristisch
ausgerichtete katholische Dogmatik ist gerade ein Musterbeispiel fir das,
was Kierkegaard , verweltlicht* nennt. Dal3 Kierkegaard nicht gegen die
katholische Kirche polemisiert hat, erklart sich daraus, daR fir ihn as
Déanen des 19. Jahrhunderts der Katholizismus eine slideuropéisch-
exotische Erscheinung war, mit der er letztlich nichts anfangen konnte. So
berlicksichtigt er in der ,Literarischen Anzeige® zwar durchaus, daf3 die
franzosischen Protagonisten der Novelle ,Zwei Zeitalter* von der Revolu-
tion geprégt waren, er erwahnt aber mit keinem Wort, daf3 sie vielleicht
auch durch den Katholizismus beeinflusst waren. Aus seiner Biographie
wissen wir positiv, dal3 Kierkegaard Juden und Atheisten kannte und auch
zu Freunden hatte. Wir kennen aber keinen einzigen Katholiken, den er
kannte. Mit anderen Worten: Uns ist der Islam néher als Kierkegaard der
Katholizismus war.

Helmuth Vetter kommt in seiner Rezension der Vorauflage dieses Buches
(Philosophischer Literaturanzeiger, Bd. 46, Heft 3, Juli — September 1993,
S. 230-233) ebenfals zu dem Ergebnis, dal? sowohl die historische
Situation in der damaligen danischen Kirche ungeklart ist, und dal wir die
Einschdtzung von Kierkegaards Bibelverstandnis ebenfalls kontrovers
nennen missen — dal3 aso nur die Diskrepanz Ubrigbleibt zwischen
evangelischer Verkindigung und weltlichen Interessen.

%4 Helmuth Vetter verweist in seiner Rezension der Vorauflage zu Recht
hierauf, (Philosophischer Literaturanzeiger, Bd. 46, Heft 3, Juli —
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3. Verweltlichung a's Macht

Die verweltlichte Kirche fihrt nach diesem Vorwurf einen gebrochenen
Dialog mit ihren Mitgliedern, denn sie vermittelt einerseits das Evange-
lium, zum anderen erregt sie aber den Anschein, als sei man dadurch
bereits Christ, dal3 man ihr as Mitglied angehtrt, Taufe, Konfirmation etc.
Uber sich ergehen 183t und im Ubrigen ein birgerliches Erwerbsleben fihrt.
Durch diese Suggestion, die von der damals entstehenden , liberalen”
Theologie durchaus offen propagiert wurde, nimmt die Kirche ihre eigene
Verkundigung wieder zuriick. Sie gibt und nimmt daher die M&glichkeit,
zum Glauben zu gelangen.™

VI. Zusammenfassung, Schlussfolgerungen

Die Staatskirche sagt also gewissermal3en: Halt' Dich nicht an das, wasich
Dir sage, die Kampfpresse sagt: Verstehe das nicht, was ich schreibe, die
Hegelsche Philosophie sagt: Denk’ nicht nach tber Theorien, die ich Dir
eintrichtere und die puritanische Moral schliefflich verbietet etwas, von
dem sie nicht sagt, was esist.”®

September 1993, S. 230-233). Mir as Juristen war dies eigentlich
selbstverstandlich, aber es gibt ja auch Nicht-Juristen.

% Dies Buch hat keineswegs eine biographische Absicht. Es sei aber doch
an dieser Stelle darauf hingewiesen, dal? Kierkegaard gerade durch seine
extrem starke literarische Produktion eine unubersehbare Personlichkeits-
entwicklung durchmachte. Dies fand auch seinen Niederschlag in der
Wahl seiner publizistischen Mittel: So polemisierte er im ,, Korsarenstreit”
noch ziemlich pauscha gegen die nivellierende Kraft der Presse, und in
der Auseinandersetzung mit der Staatskirche gab er selbst eine Zeitung
heraus. Allerdings. Der , Augenblick” vermied gerade das, was Kierke-
gaard an der Kampfpresse kritisiert hatte: Er war nicht anonym, sondern er
stellte in vorbildlicher Weise die presserechtliche Verantwortung heraus,
und er wiederholte nicht ermtidend immer dieselben Thesen. Im Gegenteil :
Kierkegaards Angriffe waren derart vielféltig, daf3 seine Widersacher wohl
den Eindruck hatten, sie wéren in einen Sack Fl6he geraten.

26 Aus al’ diesen vehementen Angriffen kann man jedenfalls schlief3en,
da fur Kierkegaard nicht blof3 der ,Einzelne” sittlich Bedeutung hat,
sondern auch Gemeinschaften den Forderungen der Ethik gentigen
missen. Dies bedeutet allerdings nur, da3 sie ethische Verpflichtungen
haben, aber nicht, da3 sie Tréger ethischer Verantwortung waren — dies
kann nach Kierkegaard (und nicht blof3 nach ihm) nur jeweils der einzelne
Mensch sein. — Gemeinschaften kdnnen aber durchaus den Einzelnen in
seiner Verantwortung und Selbstfindung stlitzen oder auch behindern. Und
letzteres ist der Kern der Vorwirfe, die Segren Kierkegaard gegen die
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Es ist nun nicht so, daf3 die angegriffenen Institutionen nur einfach die
Menschen in eine ausweglose Situation bringen. Diese Ausweglosigkeit
bedeutet vielmehr Macht. Denn in solch einer Situation suchen die
Menschen einen Halt, und den finden sie eben in der Institution.

verschiedensten gesellschaftlichen Gemeinschaften, Ideologien und
Organisationen erhebt.

Es ist also nicht so, wie u. a Romano Guardini meint: , Familie, Staat,
Kirche sind ihm nur organisch-naturhafte Einheiten.” [Der Ausgangspunkt
der Denkbewegung Soren Kierkegaards, in: Soren Kierkegaard, hg. von H.
H. Schrey, Darmstadt 1971, S. 50-80 (74; vergleiche auch 74-76)].
Gesdllschaftliche Gemeinschaften sind fur ihn durchaus moralische
Gebilde, sie stehen allerdings — und auch da ist Kierkegaard mit seiner
Uberzeugung nicht allein — moralisch unter der Person. Ob das auch fiir
die Kirche gilt, dies ist eine Frage, die Kierkegaard alerdings immer
ausgeklammert hat.

Die verbreitete, eigenartige MifRRdeutung, wonach Kierkegaard mit gesell-
schaftlichen Phanomenen nichts anfangen konnte, beruht m. E. auf
ldeologie, genauer gesagt: auf zwel ldeologien. Denn es ermdglicht
einerseits den kirchentreuen Theologen, sich mit dem ,zahmen“ Kierke-
gaard der Pseudonymenzeit zu beschéftigen und den ,,unbeguemen” der
+~Augenblicks'-Zeit as psychopathologischen Fall beiseitezuschieben.
(Seit den Untersuchungen von Malantschuk findet sich diese Deutung
unter Kierkegaard-Forschern nur noch selten, aber nur unter diesen.) Und
andererseits konnen sich auf diese Weise auch Marxisten, und solche, die
im Realsozialismus gezwungen waren, ein marxistisches Lippenbekennt-
nis abzulegen, mit Kierkegaard — und damit mit der subjektiven Seite des
Menschen — befassen, ohne die Alleinkompetenz ihrer verordneten
Vordenker Marx, Engels und Lenin fir Gesellschaft und Geschichte in
Frage zu stellen.

Michael Pauen hat in der Rezension der Vorauflage (Deutsche Zeitschrift
fur Philosophie, 40. Jg., Heft 12, 1992, S. 1475 f. (1476)) darauf
hingewiesen, dal3 der junge Ernst Bloch das linke ,, Denkverbot* gegeniiber
dem soziakritischen Potential des Kierkegaardschen Denkens bereits
durchbrochen hétte. Sic et non: Bloch zitiert zwar in ,,Geist der Utopie*
recht héufig Kierkegaard — aber einzig und allein as den Denker eines
entschiedenen Subjektivismus. Und: ,Geist der Utopie”, erstmals verof-
fentlicht 1918, gehdrt noch in die vormarxistische Phase meines sehr
verehrten Lehrers Ernst Bloch. Dal3 er diese Passus auch nach der Konver-
sion zum Marxismus in der Fassung aus dem Jahre 1924 stehenlief3, und
dal3 er dann viel spéter im ,, Prinzip Hoffnung* auch immer wieder Kierke-
gaard — im gleichen Sinne, a's dezidiert subjektiven Denker — zitierte, das
verstehe ich as Demonstration von Selbstandigkeit — ebenso, wie sein im
Real sozialismus skandal 6ses Bekenntnis zu seinem Lieblingskomponisten
Richard Wagner.
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Dies kann man sich so verdeutlichen: Wer gewohnt ist, seine Meinung von
einer bestimmten Zeitung zu beziehen, ist aufgeschmissen, wenn er einmal
Informationen in ungewohnter Verpackung erhalt. Er kann sich dann nicht
mehr wie bisher mit seinen Mitmenschen unterhalten, streiten usw. Wir
kennen ja das Bild , kritischer* Mitbirger, die sich wie ausgehungert am
Montag auf ihre Stammzeitung stiirzen und mit dem bestétigenden Nicken
eines zufrieden trinkenden Sauglings den eigentlich schon bekannten Aus-
fuhrungen folgen. Nicht anders ist es mit der Ideologie. Auch hier ist der
Anhéanger hilflos, wenn er ein Problem ohne seine ,Klassiker* [6sen soll.
Aber statt des Problem zu studieren, wélzt er so lange seine Blicher, bis er
irgendeine an den Haaren herbeigezogene Parallele gefunden hat. Nun,
dald puritanische Tugendbolde innerhalb ihrer Familie schlimme
Diktatoren sein kdnnen, ist bekannt; und je mehr sich die anderen an die
»~Moral“ halten, desto méachtiger wird der Haustyrann. Und schliefdlich
beruht die Macht einer verweltlichten Kirche eben auf ihrer
Verweltlichung: Die Menschen wissen, dal3 sie sich nicht alein auf's
Diesseits verlassen konnen, sie wollen aber auch keine Nachfolge Christi.
Also stiitzen sie sich auf die Kirche, die ihnen versichert, fortan sei ales
christlich. Und je mehr sie sich so auf die Kirche stiitzen, desto méchtiger
istsie.

B. Der ,,gebrochene Dialog” als Bindeglied zwischen Kierkegaards
literarischer Darstellung des Damonischen und seinen politischen
Polemiken

Esist aso erwiesen, dal3 Kierkegaards politische Attacken im Kern immer
den Vorwurf enthalten, der angegriffene Gegner sei unwahrhaftig. Nur
dort, wo er einen ,gebrochenen Dialog* vermutet, beginnt er zu
polemisieren. So wissen wir z. B. aus zahlreichen Eintragungen in seinen
Tagebiichern und Randbemerkungen in seinen Schriften, dald er von dem
zeitgendssischen Liberalismus nichts hielt. Polemisch wird er aber nur
dort, wo er Heuchelei vermutet, wenn also manche Hegelianer behaupten,
prinzipiell alles erklaren zu kénnen oder Freidenker das Gleiche auf dem
Gebiet der Religion fur sich beanspruchen. Wo er dagegen keine solche
Unwahrhaftigkeit entdecken kann, |&’t er's bei einigen ironischen
Seitenhieben bewenden.

Ahnlich ist es bel seiner Polemik gegen den ,Korsar*. Erst die
Vorstellung, daf3 sich solch ein Witzblatt auch in moralische und religiose
Angelegenheiten einmischen kann, ist ihm unertraglich, weil ein
unverbindliches Gerede Uber derartige fir die menschliche Existenz
entscheidende Probleme eine krasse Unwahrhaftigkeit darstellt. Das Glei-
che gilt fir Kierkegaards Angriff auf die Kirche: Auch hier flhlte er sich
erst in dem Augenblick herausgefordert, als Martensen den Bischof Myn-
ster, der fur Kierkegaard ein glanzendes Beispiel fur die Verweltlichung
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der Kirche darstellte,®®” als , Wahrheitszeugen® bezeichnete, ihn also mit
einem Mértyrer (denn das heifl3t bekanntlich ,Zeuge") gleichsetzte. Der
blofe Irrtum war fir ihn aso noch kein Anla zum Kampf, sondern erst
die bewute Unwahrhaftigkeit.

Der Bruch im Diadog, der Kierkegaards polemischen Widerspruch
herausforderte, verbindet zugleich diese politischen Attacken mit der Dar-
stellung von dédmonischen Personlichkeiten in seinem philosophischen
Werk: In dem einen Fall greift er einen fahrl&ssigen Bruch des Diskurses
an, im anderen einen vorsitzlichen®® Es fragt sich, wie weit die
Ubereinstimmung bei diesen beiden Phanomenen reicht.

I. Die existentielle Wirkung des ,fahrlassig gebrochenen Diaogs‘ von
Ideologien, Massenmedien und Massenorganisationen im Vergleich zur
Wirkung der Déamonie

Wir haben oben festgestellt, dal3 das Damonische psychologisch Angst vor
dem Guten, der Freiheit darstellt. Formal gesehen ist es das Verschlossene,
in bezug auf die zeitliche Entwicklung kann man es as das Pl6tzliche,
Diskontinuierliche bezeichnen, betrachtet man seinen Inhalt, so erscheint
es as das Inhaltsleere, Langweilige. Fir die Dogmatik dagegen stellt das
Damonische eine Form der Verzweiflung dar, und zwar Trotz; bei den
sozialen Beziehungen ist das Verhdtnis der Damonie zur Idee, ihre
Unverantwortlichkeit und ihr ,gebrochener Diadlog® mit dem Partner
entscheidend.

In al diesen Aspekten haben wir eine ,Verschlingung” der Existenz der
»Opfer" mit der der Damonischen feststellen konnen.

%27 Vergleiche Kierkegaards Tagebuchaufzeichnungen Uber Mynsters
Reaktion auf seine , Eintbung im Christentum* (GW1 Abt. 26, S. 288-
291; Pap. X A 563): Er war der Meinung, Mynster habe sehr wohl gewuf3t,
auf welche Entscheidung er, Kierkegaard, dréngte, er sei aber einer
Stellungnahme ausgewichen. In dem Zeitungsartikel: ,War Bischof
Mynster ein Wahrheitszeuge?‘, mit dem Kierkegaard seinen Angriff auf
die danische Kirche begann, kommt insbesondere in der zweiten
Nachschrift die Enttéduschung Uber dieses personliche Versagen Mynsters
zutage: Am Sonntag habe er feierlich deklamiert und am Montag sei er ein
Mann der weltklugen Vorsicht gewesen. Und er figt hinzu: ... mein
Unglick war, dald ich, von einem verstorbenen Vater mit ,Mynsters
Predigt’ aufgezogen, auch aus Pietét gegen den verstorbenen Vater diesen
falschen Wechsel honorierte anstatt ihn zu protestieren.” Augenblick,
GW1 Abt. 34, S. 8, SV3Bd. 19, S. 13.

%8 \/ergleiche oben Kap. 3, C Il, insbes. Anm. 379.
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Es fragt sich nun, ob auch bei dem soziaen Phanomen, das algemein, aber
zu pauscha als,, Vermassung“ oder ,Nivellierung“ bezeichnet wird, solch
eine Deformierung oder Verschlingung der Persdnlichkeit eintritt.

1. Angst

Die Angst eines Opfers der Damonie haben wir folgendermal3en
gekennzeichnet: einmal hat es Angst davor, Uberhaupt von seiner
Handlungsfreiheit Gebrauch zu machen und der Verlockung zu folgen,
sodann hat es Angst, die eigene Freiheit aufzugeben und schlieflich, den
Dé&monischen zu verlieren,®*

Bel ,Massen“- oder , Nivellierungs‘-Erscheinungen ist es ahnlich: So kann
man im Verhdtnis der verweltlichten Kirche zu ihren Mitgliedern
annehmen, dal? eine untergriindige Angst vor den Rétseln der Existenz,
insbesondere vorm Tode, sie an die religidsen Formen bindet. Dies aber ist
kein klares Verhdtnis, also kein Glaube oder Nichtglaube, sondern etwas
Ungeklértes: Das Kirchenmitglied weil3, dal? es sich eigentlich entscheiden
mifdte, es 183t aber alesin der Schwebe, so dal? man nicht sagen kann, ob
es mehr Angst vor dem Glauben oder dem Unglauben hat.

Bel der Ideologie dirfte es sich um ein ahnliches Bedirfnis handeln, waobei
hier weniger die Angst vor dem Tode im Vordergrund steht a's vielmehr
die Angst vor der Komplexitét, Kontingenz und Unibersichtlichkeit der
Welt und damit verbunden der Wunsch, den Sinn des Daseins zu
verstehen. Wenn nun ein Mensch, der solch ein ,vorphilosophisches
Bedirfnis verspirt, an eine Ideologie gerét, erhélt er eine Menge Patent-
Erklarungen, die ihm alles mogliche sagen, ihm aber das wichtigste
rauben: namlich das Nachdenken. Denn sobald er wieder beginnt zu
gribeln, wird er erneut auf seine |deologie stofRen und sich auf diese Weise
immer mehr in sie verstricken.

Bei dem Massenmedium tritt die Angst, die den Einzelnen an es bindet,
nicht so klar zutage, denn sie verbirgt sich hinter der Neugier. Immerhin
mufd man sich fragen, weshalb es z. B. gerade Sensationsmeldungen, und
zwar moglichst blutriinstige sind, die den schlechteren Teil der Presse
fullen; man konnte sich vorstellen, daf3 die Leser eben nach solchen
Katastrophen-Nachrichten verlangen, um zu erfahren, dad die Gefahr
wieder einmal gebannt ist, wie ein Gespenst, das man beim Namen
gerufen hat. Und solch ein Bedurfnis beruht ja dann auf der Angst, und
diese Angst mu3 téglich neu besanftigt werden.

» Sieheoben Kap. 3, B. I. 1.
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2. Unfreiheit

Angst und Unfreiheit sind eng verwandt; beim Opfer der Dé@monie besteht
diese Unfreiheit einerseits in der lllusion, im Damonischen die Freiheit
gefunden zu haben, zum anderen in der Entfremdung gegeniiber der
Wirklichkeit und schlieflich im Unvermdgen, sich selbst zu begreifen.>®
Eine unverantwortliche Presse, eine ldeologie oder eine verweltliche
Kirche hat, wie man sich leicht vorstellen kann, eine dhnliche Wirkung:
Wer unter solch einem Einflud steht, sieht seine Umgebung durch eine
bestimmte ,, Brille", er wird auch, wie wir gesehen haben, daran gehindert,
sich selbst zu verstehen. Beides beruht auf der Illusion, die der ,fahrlassig
gebrochene Dialog” vermittelt: restlos Bescheid zu wissen, ales erkléren
zu konnen, festen Halt gefunden zu haben. Und wenn man’s genau besieht,
so bedeutet solch eine Illusion nichts anderes als den Verlust der Freiheit
auf intellektuellem Gebiet.

3. Geschichtslosigkeit

Damit, dal3 das Opfer der Démonie die Freiheit verloren hat, verliert es
auch die Fahigkeit, sich selbst zu entwickeln, eine eigene Geschichte zu
haben.*! Ahnlich verhdlt es sich beim Adressaten eines ,fahrlassig
gebrochenen Diaogs‘. Auch hier hindert die Illusion, frel zu sein, den
Betreffenden daran, sich wirklich eigenstdndig zu entfalten. Wenn z. B.
eine Kirche zwar die Glaubenssétze verkiindet, dabei aber die Zweifel und
Anfechtungen, von denen die Bibel voll ist, unterschlégt, erzeugt sie den
Eindruck, man misse die Sétze nur wiederholen, um zu ,glauben”, sie
macht aus den Gl&ubigen eine Gebetsmiihle. Nicht anders ergeht es dem,
der einer Ideologie aufgesessen ist: er kann immer nur seine , Klassiker*
wiederholen, ahnlich wie derjenige, der sich auf eine einseitige Presse
verlaldt, zwar eine Meinung verkindet, aber dabei nicht origineller ist as
eine Schallplatte. Sie alle kommen nicht dazu, eine eigene, unverwechsel -
bare Geschichte zu erleben.

4. Verzweiflung

Die Verzweiflung eines Opfers der Damonie haben wir charakterisiert als
eine Form der Verzweiflung der Schwéche, as digjenige namlich, die
meint ein Selbst zu sein, sich aber dartiber irrt.*2 Auch derjenige, der
einem ,fahrléssig gebrochenen Diadlog* verfallen ist, befindet sich in der
gleichen Situation: Auch er kann seine Personlichkeit, soweit sie von
dieser zweideutigen Ansprache ergriffen ist, nicht entwickeln, er handelt
nicht selbst, sondern wird manipuliert. Dies wird er freilich niemas
zugeben, denn der Irrtum besteht gerade darin, dal3 er meint, wenn er die

%0 Siehe oben Kap. 3, B. I.
%! Siehe oben Kap. 3, B. I.
%2 Siehe oben Kap. 3, B. I.
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Doktrin seiner (Ver-) Fuhrer nachbete, geniige das, um gléubig, wissend,
moralisch, politisch aufgeklart usw. zu werden. Er befindet sich daher
ebenfalls im Irrtum Uber sein Selbst: Er meint, er denke und handle, dabei
wird er gedacht und gehandelt.

5. ldedlitét

Gerade durch die klare Verkorperung einer Idee wirken die Damonischen
auf ihre Opfer.>* Beim fahrldssig gebrochenen Dialog ist dies nicht an-
ders: Massenorganisationen, z. B. Kirchen und Parteien, sind schon aus
ihrer Organisationsstruktur auf eine ldee, ein Prinzip festgelegt, und in
einem falschen Verhdlitnis zu ihren Mitgliedern ist es dann die
Organisationsspitze, die als Trager und Bewahrer der ldee, also der
»~wahren Lehre" erscheint. Das , einfache” Mitglied wird in solch einem
»gebrochenen Dialog* nicht als Teilhaber an der Idee, sondern a's von der
Idee Ausgeschlossener definiert, as einer, der unbedingt auf die
Organi sationsspitze angewiesen ist.

Ahnlich ist das Verhdtnis der Vordenker einer Ideologie zu ihren
Anhangern, bei einer verlogenen Moral ist es nicht anders, und ein
Massenmedium wie z. B. das Fernsehen schwatzt sich sehr leicht in die
Rolle des ,alwissenden Lehrers‘, wahrend der Zuschauer als ,ewig
Dummer® hinterherhinkt.

6. Verantwortungslosigkeit

Die Opfer der Démonie verlieren die Féhigkeit zu eigenverantwortlichem
Handeln.>* Dies ist eine Folge der Lahmung in ihrer Personlichkeitsent-
wicklung. Die gleiche Léahmung findet man als Folge des ,fahrléssig
gebrochenen Dialogs': Auch hier tritt an die Stelle einer individuell
verantworteten Entscheidung ein Entschlufd nach einem fremden Klischee.

7. Zusammenfassung: Die Ubereinstimmung im Negativen

Wir konnen daher feststellen, dal3 es fur den Betroffenen ziemlich
gleichgultig ist, ob er der Wirkung eines ,d&monischen“ Menschen
unterliegt oder ob er der Einwirkung eines ,fahrléssig gebrochenen
Dialogs’ ausgesetzt ist, der von einer Ideologie, einem Massenmedium
oder einer verantwortungslosen Organisation ausgeht: In beiden Fallen
kann man eine gleichartige Lahmung in seiner Personlichkeit feststellen,
die, wenn sie bei vielen gleichzeitig und aus gleicher Ursache entsteht, zu
dem fihrt, was man [nicht ganz prézise] , Vermassung” nennt.

% Siehe oben Kap. 3, B.

l. 6.
% Siehe oben Kap. 3, B. I. 6.

Jan Cattepoel: Sgren Kierkegaard



183

Freilich sollte man die Unterschiede nicht Ubersehen, die sich aus dem
Gegensatz von Vorsatz und Fahrléssigkeit ergeben: Der Damonische
handelt immer zielstrebig, er will seine Mitmenschen durch den Bruch im
Diadlog zu einem bestimmten Handeln zwingen. Digjenigen, die einen
solchen ,, gebrochenen Dialog* fahrl&ssig verursachen, haben dagegen ganz
andere, moglicherweise sogar sehr menschenfreundliche Absichten; sie
nehmen die Schaden, die sie durch ihre unwahrhaftigen Methoden
anrichten, nur mehr oder weniger gleichguiltig in Kauf. Hierdurch ist es fur
den Betreffenden sehr viel leichter, sich derartigen Einflussen zu
entziehen, es ist auch denkbar, dafd jemand nur teilweise einem solchen
unwahrhaftigen Diskurs erliegt, also z. B. nur ,,horoskopsiichtig” ist, aber
daraus keinerlei Konsequenzen fir seine Religion oder seinen Beruf zieht.

Trotz dieser insgesamt sehr groRen Ubereinstimmung miissen wir
alerdings feststellen, dal? es sich bel den im vorigen Abschnitt
dargestellten Gemeinsamkeiten im wesentlichen um Ubereinstimmungen
in negativen Eigenschaften handelt, von denen aus man nicht unbedingt
auf eine Ubereinstimmung der Gegensténde schlieRen kann. Dies gilt nicht
ausnahmslos: die eigenartige Struktur der Angst in dem Opfer der
Damonie und dem Adressaten eines ,fahrlassig gebrochenen Dialogs'
kann man nicht unbedingt ein Negativum im logischen Sinne nennen, auch
nicht die passive Festlegung auf eine Idee. Die anderen dargestellten
Eigenschaften wie z. B. Geschichtslosigkeit, Unfreiheit oder Verantwor-
tungslosigkeit sind ebenfalls zu komplex, as da3 man sie as blofe
Negationen verstehen konnte.

Aber dies mag dahingestellt bleiben, denn wir kennen ja das Vehikel, das
sowohl dem ,,Damonischen* dazu dient, seine innere Leere auf die Opfer
zu Ubertragen, als auch dafur verantwortlich ist, dal3 in den anderen
sozialen Beziehungen eine Lahmung eintritt, die zu einer ,,Vermassung"
fuhren kann: der gebrochene Diadog. Und diese Art von Diaog ist keine
defiziente, sondern eine hybride Form, sie hat kein Element zu wenig,
sondern sie hat sich gewissermal3en verdoppelt (vergleichbar einer Sugge-
stivfrage), sodald sie zwei widerspriichliche Aussagen machen kann.

I1. Die Ubereinstimmung im Positiven: Der Bruch im Dialog
1. Notwendige Bruchstellen
Wir haben bereits oben gesagt, da3 es Kulturerscheinungen gibt, die in

sich von vornherein einen latenten Widerspruch tragen,™ ja, dal sogar die
ganze Sprache dazu taugt, sowohl die Gedanken auszudriicken wie auch,

% Siehe oben Kap 3, C. I1., am Anfang.
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sie zu verbergen.>® Und dawir weder mit einem wohlinformierten Gewis-
sen, noch mit einem gut orientierten und fehlerfrei arbeitenden
Erkenntnisvermdgen ausgestattet sind, kann jede Aussage wahr oder
unwahr sein, ohne das wir dies ohne weiteres erkennen, und damit ist also
in jeder Beziehung L ige und Unwahrhaftigkeit moglich.

Theoretisch ist also an jeder Stelle eines Dialogs ein ,,Bruch* mdglich.
Praktisch ist dies alerdings nicht so einfach, denn auch ein naiver
Gespréchspartner bemerkt die meisten Widerspriiche. Um einen anderen
Menschen wirklich dauerhaft zu beliigen, gentigt es deshalb nicht, die
Unwahrheit geschickt zu tarnen. Von Dauer ist solch eine Luge vielmehr
nur dann, wenn man seinen Dialogpartner dazu bringt, sich selbst zu
beltigen®. Es gibt nun verschiedene Probleme, bei denen alle Menschen
oder bestimmte Menschengruppen sich gern etwas vormachen. Hierzu
zahlen insbesondere die existentiellen Grundfragen: die nach Sinn und Ziel
des Daseins, der Moglichkeit der Erkenntnis und der Orientierung im
Handeln, wobel einzelne Aspekte, wie zum Beispiel die Angst vor dem
Tod und die Probleme der Sexualitét besondere Gefahrenpunkte darstellen.
Denn bel diesen Grundfragen gibt es stets einen Rest, bel dem der
Einzelne sich alenfalls selbst die Antwort geben kann — eine fatale,
einsame Situation, aus der wir nicht hinauskonnen. Denn selbst, wenn mir
jetzt ein Erzengel erschiene und mir in einer mir hoffentlich gelaufigen
Sprache mitteilte, was ich definitiv wissen kann, tun soll und hoffen darf —
dann wurde ich doch wohl eher den Notarzt anrufen. Dies sind denn auch
die typischen , Bruchstellen” im Dialog zwischen den Mitmenschen.

2. Die Ausnutzung der Bruchstellen, vorsétzlich oder fahrléssig

Solche ,,Bruchstellen* werden haufig angesprochen. Wenn ich z. B. einer
Dame ein Kompliment Uber ihr Aussehen mache, wird sie dies norma-
lerweise als konventionelle Floskel auffassen; zient sie dagegen
irgendwel che Schlisse aus dieser AuRerung, so handelt es sich einfach um
ein MilRverstdndnis, aus dem ,schlimmstenfalls® ein Flirt resultiert.
Propagiereich dagegen, z. B. as Journalist, einen bestimmten Modetyp, so
bin ich, wenn ich nicht behutsam und geschmackvoll vorgehe, eventuell

%% Vergleiche Begriff Angst (GW1 Abt. 11/12, S. 45 f.; SV3 Bd. 6, S.
141): Man musse die Geschichte vom Slindenfall eher so auffassen, dal? es
Adam selbst sei, der das Verbot, vom Baum der Erkenntnis zu essen,
ausspréche. Folgerichtig setzt er deshalb im Entwurf zum ,, Begriff Angst”
hypothetisch die Sprache mit der Schlange gleich (Begriff Angst, GW1
Abt. 11/12, Anm. 79; Pap. V B 53, 11).

7 So hatte ich einmal einen Kollegen, der sich einen Spal? daraus machte,
den Abstinenzler zu spielen, obwohl man ihm — ziemlich wortlich — an der
Nase ansah, dald er ein ausgesprochener Saufnickel war. Er spielte uns
diese Komodie sehr konsequent vor — mit dem Ergebnis, dafd ihm keiner
mehr irgendetwas glaubte.
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dafur verantwortlich, daf3 etliche eigentlich ganz hiibsche Méadchen und
Frauen as Vogelscheuchen herumlaufen. Habe ich es darauf abgesehen,
solche Schrecknisse zu produzieren, dann bin ich da, wo sich Kierkegaards
Modehéndler befindet.

Die wichtigste Grenze in dieser dreifachen Abstufung dirfte nun die
zwischen irrtimlichem und fahrlassigem ,,Bruch® des Dialogs sein, nicht
die zwischen Vorsatz und Fahrléssigkeit. Denn bei dem ,irrtimlichen
Bruch des Diaogs’ entsteht nur bei dem einen Diaogpartner eine
Veradnderung in der Einstellung, sieist daher fast immer von kurzer Dauer.
Bei den beiden anderen Formen dagegen entsteht eine neue soziale Bezie-
hung zwischen den Partnern, die u. a fir den unwahrhaftigen Teil einen
Machtzuwachs bedeutet. Diese Verschiebung im Autoritétsverhdltnis
zwischen den beiden Diaogpartnern ist nicht davon abhéngig, ob der
Bruch im Dialog vorsétzlich oder fahrlassig erfolgte, esist also unter dem
Aspekt der gesellschaftlichen Auswirkung gleichgtiltig, ob ein Nero seine
Mitbirger drangsalierte, weil es ihm Spal3 machte — Vorsatz — oder ein
Robespierre sie terrorisierte, weil er in dem Wahn gefangen war, er misse
die ,,Herrschaft der Vernunft* aufrichten — Fahrlassigkeit. Und gerade das
ungerechtfertigte UbermaR an Macht, das durch beide Typen des
»gebrochenen Dialogs' entsteht, ist der gesellschaftlich entscheidende
Gesichtspunkt.

3. Liegen die Wirkungen der Damonie und der Nivellierung auf der
gleichen Ebene?

Walter Dietz bezweifelt, wie schon erwéhnt, in seiner Rezension der
Vorauflage®™® die Legitimitat des Ubergangs von der Kommunikation der
Damonischen zur nivellierenden Kommunikation von Massenmedien,
Ideologien und Massenorganisationen. Wesentlich fir die Damonischen
sei vielmehr die Verstellung und Unterbindung des Dialogs. Dies fihre
zwar zu einem Gewinn an Macht, die beim Damonischen aber vor allem
zur Selbstbewahrung diene. Bei der sozialen Nivellierung gehe es dagegen
in erster Linie um die Orientierung am Plausiblen, Kalkulierbaren und
Planbaren, durch die sich die Figur des Spiebiirgers auszeichne. Mit
anderen Worten: Er macht geltend, da3 Damonie und Nivellierung auf
verschiedenen Ebenen agieren.

Das leuchtet ein, und es ist auch ganz gewil3 so, dal hier keine
Ubereinstimmung in der Existenzform besteht, vor allem nicht auf der
aktiven Seite — auf der passiven Seite gibt es durchaus gleitende
Ubergénge. Aber wir miissen hier keinen entscheidenden Gegensatz sehen,
denn es geht hier um die Form der Kommunikation. Dies bedeutet:

% Allgemeine Zeitschrift fir Philosophie, 18.03.1993, S. 82-84.
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a Naturlich geht es den Damonischen auch um Selbstbehauptung. Aber
gerade die Typen, die Kierkegaard darstellt, gehdren nicht zu dem Typ des
aten Mitterchens, das von seiner Rente lebt und von der Vorstellung, sie
sei in Wirklichkeit eine Grof¥urstin ,,...wenn ihr nur wisstet...” Diese
Damonischen schiitzen sich vielmehr in der Manier einer Grol3macht:
Deren Sicherheitsbediirfnis macht es bekanntlich notwendig, erst das
Nachbarland, dann das néchste Land, dann das Ubernéchste usw. zu
kontrollieren. Dies ist auch die Strategie von Kierkegaards Damonischen.

b. Massenmedien, Ideologien und Massenorganisationen gehen genauso
vor: Sie wéren erst zufrieden, wenn der letzte Dissident das Handtuch
geworfen hétte. Aber dann missten sie vermutlich einen erfinden.
Slawomir Morzek hat dariiber eine Komddie geschrieben.

c. Ganz gewil3 basiert die Macht der Nivellierung auf der Erwartung des
Publikums, seine Probleme konnten auf plausible, kakulierbare und
planbare Weise gel 6st werden. Dies sind aber |llusionen, denn die Zukunft
kennen wir erst, wenn wir dort angelangt sind. Zur Verdeutlichung
verweise ich auf unsere derzeitige Sozialpolitik.

d. Genau das Gleiche sind die Erwartungen der Opfer der Damonie an ihre
Verfihrer: Das unbedingt |ebensgeféhrliche Abenteuer ,Existenz* soll in
einen Abenteuerurlaub in einem téuschend ,redlistischen“ Disneyland
verwandelt werden, mit Reiseleiter und Versicherungsschutz. Und das geht
eben nicht.

e. Schliefflich: Die beiden gesellschaftlichen Ebenen kombinieren sich
vielfdltig. Denn die Betrogenen sind in der Regel digenigen, die die
Betriiger am vehementesten unterstiitzen. Wer das nicht glaubt, sollte
seinen Anwalt oder Hausarzt befragen.

4. Ergebnis

Damit handelt es sich bei Kierkegaards Darstellung der Beziehungen
zwischen ,,Damonischen” und ihren ,Opfern“ und bei seiner polemischen
Soziakritik um die Auseinandersetzung mit wesentlich gleichartigen
gesellschaftlichen Phéanomenen, namlich zwei Formen von unkontrollierter
Herrschaft, die sich voneinander nur in einer einzigen, unwesentlichen
Nuance unterscheiden.
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Schiuf3:

Uberlegungen zur Aktualitét der Kierkegaardschen
Kommunikationsanalyse und Sozialkritik

A. Seren Kierkegaard als Kommunikationsanal ytiker

Kierkegaard ist kein Philosoph, der doziert. Er stellt dar und analysiert.
Wir sind in dieser Arbeit zunéchst seinen Darstellungen und Analysen des
Phénomens ,Damonie” nachgegangen und haben dabei eine eigenartige
Kommunikationsform entdeckt, den , gebrochenen Dialog®, der sich mit
»double-bind"-Phanomenen und &hnlichen widerspriichlichen Kommuni-
kationsformen vergleichen |&/%. Die gleiche Form der Kommunikation
fanden wir, als wir Kierkegaards sozia kritischen Polemiken nachgingen.

Da nun fir die Kommunikationstheorie die Erklérung der Verfalschung
von Informationen wichtiger ist a's die Frage, wie die Information von A
nach B gelangt, bietet Kierkegaards Werk ein reiches Feld von Problem-
stellungen, das bisher noch so gut wie nicht bearbeitet worden ist. Was
Kierkegaards Darstellung mif3gliickter Kommunikationsformen besonders
aktuell macht, ist ihre Verbindung zu einer Sozialkritik, die insbesondere
Massenideol ogien a's unwahrhaftige Kommunikationsformen entlarvt.

B. Seren Kierkegaard als kommunikationsanalytisch argumentieren-
der Soziakritiker

|. Derzeit ist nichts so umstritten wie Autoritét. Dies gilt nicht fir einige
bestimmte Autoritdten, sondern fur beinahe jede Form, ob in grofen
Zusammenhéangen, wie in Staat und Kirche, oder in kleinen und kleinsten
gesellschaftlichen  Beziehungen bis hin  zur Partnerschaft zweler
Menschen.

Denn enerseits besteht die Tendenz, jegliche Uberlieferte Autoritét
anzuzweifeln und ihr meist recht voreilig zu unterstellen, sie kénne sich
nicht ausweisen. Zum anderen aber dréngen sich mehr und mehr
ungebetene — und keineswegs kritisch hinterfragte — neue Autoritéten auf,
teils in Form von Firsorge, teils als Drohung oder gar Terror, manche
wollen uns durch [scheinbar] perfekte Planung das Leben leichter machen,
andere wiederum kommen in der unterschiedlichsten Aufmachung as
»Lebenshilfe* daher.

Eine moderne Sozialkritik muR3 sich demnach zu einem nicht geringen Teil
mit dem Problem ,,Herrschaft und Autoritét“ auseinandersetzen, und zwar
einerseits mit der Frage, weshalb man bereit ist, bekannte Autoritéten fast
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ungepriift abzulehnen und zum anderen, warum geradezu eine Inflation an
neuen, unerprobten Autoritéten entstanden ist, denen sich die zuvor so
LKritischen" Zeitgenossen dann willig unterwerfen.

Il. Kierkegaards Ansdtze zu einer Sozialphilosophie bestehen im Kern in
einer Entlarvung falscher Autoritéten, sowohl innerhalb von sehr kleinen
als auch sehr groflen gesellschaftlichen Zusammenhangen. Sinn dieser
Kritik ist es, echte von angemaldten Autoritdten zu unterscheiden. Hierin
konnte die aktuelle Bedeutung von Kierkegaards Sozialkritik bestehen.

Andererseits beschrénkt sich Kierkegaards Sozialphilosophie weitgehend
auf diese Kritik, hierin 8hnelt er seinen Zeitgenossen Marx, Feuerbach und
Stirner, bei denen auch jeweils das Schwergewicht auf der Sozialkritik
liegt, auch den etwas spéteren Nietzsche konnen wir hier einreihen.
Kierkegaard gehort also nicht zu den Soziautopisten und auch nicht zu
den Theoretikern, die die Grundlagen einer empirischen Sozialforschung
erarbeiteten. Denn wo wir bel ihm Darstellungen von sozialen
Beziehungen finden, stehen sie eindeutig im Dienste der Kritik. Auch zu
den Sozialethikern kann man ihn nicht rechnen, denn obwohl er durchaus
die Rickwirkung der Moral auf die Gesellschaft thematisiert, ist seine
Ethik doch im wesentlichen individualistisch.

I11. Anders als Marx, der seine Sozialkritik bei der , Arbeit* ansetzt, geht
Kierkegaard von der Sprache im weiteren Sinne, der menschlichen
Kommunikation aus. Kierkegaards Soziakritik ist ene Kritik
menschlicher Kommunikation. Mit der Sprache ist nach Kierkegaards
Auffassung — und nicht nur der seinen — zugleich die Mdglichkeit der Lige
gegeben, durch die Sprache verfiihrt der Mensch sich gewissermalien
wbst.Sng

Um den Menschen zur Wahrhaftigkeit zu bringen, muf3 man ihn daher auf
sich selbst as Einzelnen verweisen, er mul3 zum Ernst und zur
Innerlichkeit finden. Die bewufte Abkehr von diesem Daseinsernst ist
Damonie; sie ist frellich seltener as eine leichtsinnige, fahrlédssige
Haltung:

»Jeder Ernstere, der ein wenig ein Auge hat fur die Verhdtnisse der
gegenwartigen Zeit, wird leicht sehen, wie wichtig esist,... freimitig einer
unsittlichen Verwirrung entgegenzuarbeiten, welche, philosophisch und
gesellschaftlich die ,Einzelnen' vermittelst der ,Menschheit' oder

%9 Vergl. Begriff Angst (GW1 Abt. 11/12, S. 45 f.; SV3 Bd. 6, S. 141):
Man muisse die Geschichte vom Siindenfall eher so auffassen, dal3 es
Adam selbst sei, der das Verbot, vom Baum der Erkenntnis zu essen,
ausspréche. Folgerichtig setzt er deshalb im Entwurf zum ,, Begriff Angst*
hypothetisch die Sprache mit der Schlange gleich (Begriff Angst, GW1
Abt. 11/12, Anm. 79; Pap. V B 53, 11).
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phantastischer Gesellschaftsbestimmungen demoralisieren will; einer
Verwirrung, welche gottlose Verachtung fir das lehren will, was die erste
Voraussetzung aller Religiositét ist, fur das, ein einzelner Mensch zu sein.
Dieser Verwirrung kann man nur entgegenarbeiten, indem man die
Menschen einzeln faldt - aber jeder Mensch ist doch wohl ein einzelner
Mensch! 3%

Hierin, seine Mitmenschen darauf aufmerksam zu machen, dal3 sie nur als
Einzelne zu einem wahrhaftigen Dasein finden konnen, sieht er seine
Aufgabe:

»Der Einzelne' ist die Kategorie, durch welche, in religitser Hinsicht, die
Zeit, die Geschichte, das Geschlecht hindurch muR.“>*

Alle digjenigen sozialen Einrichtungen, die durch — wohlgemerkt! —
vorschnelle Versprechungen von dieser Aufgabe, sich zundchst as
Einzelner zu verstehen, ablenken, enthalten dagegen die Gefahr der
Unwahrhaftigkeit, ihnen gilt Kierkegaards Kritik.

IV. Diese Kritik diurfte gerade wegen ihres Ansatzpunktes bei der
menschlichen Kommunikation und ihres Angriffes auf angemalite
Autoritét nichts von ihrer Aktualitét verloren haben. Zugleich deutet sie
auch eine Grenze an, Uber die Kierkegaard nicht hinausgelangen konnte:
dald er nur den negativen Sinn von Gesellschaft erfaldte. Es gibt aber auch
eine positive Bedeutung: So brauchen wir natlrlich gesellschaftliche
Institutionen, wie die Sprache, den Warenverkehr, die Regelung von
Konflikten. Und auch die Anonymitét, die Kierkegaard so heftig attackiert
hat, ist, richtig eingesetzt, duchaus von heilsamer Wirkung, denn nicht
umsonst sind unsere Wahlen nicht nur frei und gleich, sondern auch
geheim. Er selbst hat diese Grenze wohl erkannt:

»~Nur noch ein Wort. Freilich hatte Christus Jinger, und, um etwas
Menschliches zu nehmen, auch Sokrates hatte Jinger; aber weder Christus
noch Sokrates hatten in dem Sinne Jinger, dal? der Satz unwahr wirde,
den ich aufgestellt habe: ethisch, ethisch-religits ist Menge Unwahrheit,
ist es Unwahrheit, wirken zu wollen mit Menge, mit dem Numerischen,
das Numerische zur Instanz daftir machen zu wollen, was Wahrheit ist.«>*

Als Quintessenz einer Gesellschaftskritik ist dieses Wort gewil3 richtig.
Aber es zeigt zugleich die Grenze, die in dieser wie in jeder Kritik liegt:

0 Der Gesichtspunkt fur meine Wirksamkeit als Schriftsteller, in:
Schriften Uber sich selbst, GW1 Abt. 33, S. 111; SV3 Bd. 18, S. 161.

A, a O. Schriften Uber sich selbst, GW1 Abt. 33, S. 112; SV3 Bd. 18, S.
162.

52 A, a. O. Schriften Uber sich selbst, GW1 Abt. 33, S. 120; SV3 Bd. 18, S.
169.
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Was soll denn der Einzelne tun, wenn er die Tauschungen der Menge
einma wieder besiegt hat? Dann ist da doch wohl der Andere — as
Aufgabe? Nicht, da’ Kierkegaard zu dieser Frage nichts gesagt hétte —
aber seine Antworten gehdren fast ausschliefflich in den Bereich individu-
eller Seelsorge, obwohl sich an seine Kritik durchaus eine sozia- oder
rechtsethische Fragestel lung anschlief3en kénnte®*.

Wenn wir daher feststellen missen, dal3 wir ans Ziel unserer Frage gelangt
sind, weil wir den psychologischen Typus des ,Damonischen*
kennengelernt und auch die Kommunikationsform des ,,gebrochenen
Dialogs’, dessen auffalligster Reprasentant er ist, erforscht haben, wobei
wir entdecken konnten, dal3 Kierkegaards Werk zugleich eine differenzier-
te, kommunikationsanalytisch begriindete Sozialkritik enthalt, so miissen
wir uns zugleich eingestehen, dal3 diese Probleme noch keineswegs
ausgeschopft sind. Dies gilt gerade fir unsere heutige Zeit, in der wir
erlebt haben, wie die marxistische Ideologie, die die habe Welt
beherrschte, in sich zusammengefallen ist.

C. Ausblick

Diese Analyse individueller und sozialer Typen ist in Kierkegaards
Existenzanalyse ein entscheidender Aspekt — hierin wird deutlich, was er
damit meint, daR ,das Individuum es selbst ist und das Geschlecht.“5*
Diese beiden Elemente mussen ins Gleichgewicht gebracht werden, fir das
Individuum im Verhdtnis zu sich selbst und im Verhdltnis zu den
Anderen: ,Die Eintracht der Besonderung ist die wohl instrumentierte
gemeinsame Musik. (...) Die Harmonie der Sphéaren ist die Einheit davon,
daR jeder Stern sich zu sich selbst und zum Ganzen verhdlt.“>*> Hierum
geht es: Existieren heif3t némlich nicht nur dasein und wahrnehmen wie ein
Zuschauer vor dem Fernsehbildschirm. Es bedeutet auch: Hinausgehen zu

2 Wie die aussehen konnten, kann hier nur angedeutet werden. Es kann
weder so sein, dal? die gesellschaftlichen Institutionen am Individuum
scheitern, wie dies z.B. bei Stirner der Fall ist, noch kann das Individuum
in der Gesellschaft as blof3es Gattungswesen aufgehen, wie dies angeblich
bei Marx geschehen soll. Wir missen uns ihr Verhdltnis zueinander
vielmehr als einen Regelkreis vorstellen, in dem z.B. die gesellschaftliche
Ingtitution , Sprache” die Phoneme, die Vokabeln, die Grammatik etc.
vorgibt und das Individuum den Sprecher. Wasiist hierbei primér? Beides.
%4 z.B.: Begriff Angst, GW1 Abt. 11/12, S. 25; SV3 Bd. 6, S. 124. , Slamgt”
bedeutet im Dénischen zwar auch in erster Linie , Geschlecht = sexus’, es
hat daneben aber, stdrker als im modernen Deutsch, die Bedeutungen
»Gattung, Familie, Verwandtschaft, Sippe.”

5 Literarische Anzeige, GW1 14, S. 66, SV3 14, S. 58
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dem Anderen, dem Bekannten und dem ganzlich Fremden, ihm sich
aussetzen, es sich aneignen. Dies kann gliicken, aber auch missraten®®.

Dies: Was Existenz heil3t, ist das Problem, vor dem die Philosophie steht
seit Kierkegaard. Und wir miissen bedenken, dal? Existenz nicht nur die
Befindlichkeit des Einzelnen umfasst. Nein: Existieren heif3t: in der Welt,
bei den Dingen sein, bei den Anderen sein —als zugleich Gleichartiger und
Entgegengesetzter. Kierkegaard hat die Frage gestellt — und erlitten.
Unsere Aufgabe ist dies. das Problem zu analysieren und sein Verstandnis
voranzubringen. Moglicherweise ohne Leiden, gewif3 nicht ohne Leiden-
schaft fir die Vernunft.

% In der neueren Kierkegaard-Forschung gibt es in diesem Zusammen-
hang eine deutliche Akzentverschiebung. Hier wird némlich der ethische
Aspekt in Kierkegaards Werk sehr viel stérker betont, so z. B. in dem
Sammelband , Ethik der Liebe" hg. von |.U. Daferth (Beitrége von: U.
Lincoln, I.U. Daferth, H. Schulz, P. Buhler, P. Saitoft, A. Grgn, D.
Kangas, M.J. Ferreira, D.Z. Phillips). Auch Kierkegaard Studies Y earbook
1998 stellt ,,Der Liebe Tun“ in den Mittelpunkt. Zum anderen treten die
Voraussetzungen dieser Praktischen Philosophie verstarkt in  den
Vordergrund, inshesondere das Problem der Freiheit. Hierfur ist das Buch
.Soren Kierkegaard — Existenz und Freiheit® von W. Dietz ein
hervorragendes Beispiel. Interessant ist hierbei, daR bereits die frihe
Kierkegaaerd-Rezeption des ,Brenner* — Kreises (ca. 1910 bis 1930),
namentlich durch Theodor Haecker, die individuelle Ethik Kierkegaardsin
den Vordergrund stellte. Als Hintergrund fiir diese Rezeption missen wir
den zeitgendssischen amoralischen Autonomie-Kult im Gefolge Friedrich
Nietzsches verstehen: Es ging darum, darzulegen, daf3 das Individuum
keinesfalls die ethischen Regeln sprengen muf3, wie Nietzsche und vor ihm
schon Stirner behauptete, und dal3 andererseits die Ethik keineswegs ins
Unpersonliche zielen muf3, was fir Kant nur scheinbar gilt, aber auf die
Wertethiken vom Max Scheler und Nikolai Hartmann durchaus zutrifft,
vergleiche: Halsall, R.: Zur Kierkegaardrezeption Hermann Brochs. In:
Literarturvermittiung um 1900. Fallstudien zu Wegen ins deutschsprachige
kulturelle System. Hg: F. Krobb und S. Strimper-Krobb, Amsterdam und
New York 2001. Zur Wirkung der Kierkegaard-Veroffentlichungen des
,Brenner“-Kreises auf Hermann Broch, Karl Kraus, Franz Kafka und
Hugo v. Hofmannsthal sowie Uber die ablehnende Reaktion Robert Musils
siehe: M. Mayer: Wo man sich das Positive holt. In: FAZ v. 6.11.02 und
2.1.03. Auch das Werk von K. Nordentoft: Kierkegaard's Psychology.
Pittsburgh 1978, (1. Aufl. Kopenhagen 1972) zeigt die Tendenz der gegen-
wartigen Forschung, Kierkegaard nicht nur as religitsen Schriftsteller im
engeren Sinne zu sehen, sondern ihn in weiten Zusammenhadngen zu
verstehen.

Jan Cattepoel: Sgren Kierkegaard



192

Zusammenfassung

Ansédtze zu einer Gesellschaftsphilosophie bel Sgren Kierkegaard zu
suchen, erscheint zundchst paradox, denn dieser Religionsphilosoph und
Begriinder der Existenzphilosophie gilt als Darsteller und Analytiker des
einsamen, auf sich selbst zuriickgeworfenen Individuums. Trotzdem
widmet er einen grofen Tell seines philosophischen Werkes einer
Personlichkeitsform, die sich durch eine stets gleichbleibende, namlich
zerstorerische Beziehung zu ihren Mitmenschen auszeichnet: dem
,Damonischen”.

Ausgehend von Erzahlungen des Neuen Testaments, die von der Heilung
Besessener berichten, untersucht Kierkegaard zundchst Gestalten aus
Literatur und Kunst, wie Faust und Don Juan, Richard I1l. und Ahasver.
Danach wendet er die dort gefundenen Erkenntnisse auf historische Per-
sonlichkeiten an, etwa auf Caesar, Nero oder Napoleon. Und schliefdlich
erweitert er den Kreis der ddmonischen Personlichkeiten einerseits um von
ihm selbst geschaffene Charaktere, zum Beispiel Johannes den Verfihrer,
Quidam oder den Modehandler, und andererseits dehnt er ihn auf be-
stimmte soziale Typen aus, wie den Orthodoxen und den Mystiker, den
Aberglaubischen, den Frémmler und den doktrindren Freidenker.

Auf Grund dieser Analysen kommt Kierkegaard zu einem gleichbleiben-
den Grundschema des ,,Damonischen*: Das Damonische ist Angst vor
dem ethisch Guten und vor der eigenen Freiheit. Esist daher in Bezug auf
seine Umwelt das Verschlossene und erscheint, wenn es dennoch - un-
freiwillig - offenbar wird, as das Pl6tzliche oder das Inhaltseere,
Langweilige, je nachdem, ob man mehr auf die Form oder den Inhalt
seiner Erscheinung achtet.

Zugleich steht diese Existenzform, da sie auf einem Entschluf3 beruht, in
Beziehung zu einer Idee, die freilich unterschiedlich aussehen kann, vom
Erldser bis zum Vieh.

Theologisch deutet Kierkegaard diese Existenzform as Form der
Verzweiflung, und zwar als die stérkste Art, as Trotz, der sich auflehnt
gegen die eigene Existenz als Geschopf.

In den Beziehungen zu ihren Mitmenschen entwickeln die ,, Démonischen*
eine Taktik, die den anderen immer ins Unrecht versetzt. Bei den
Lunsoziaen" Formen besteht dies nur in einer Irrefiihrung der Umwelt, bel
den sozial aktiven Typen dagegen darin, da3 sie mit ihren Opfern einen
widerspriichlichen, in sich gebrochenen Dialog fihren. Hierin spielen sie
sich as Vermittler von Glick, Freiheit, Wahrheit und ghnlichen Werten
auf, Qualitdten, die man gar nicht vermitteln kann. Auf Grund ihrer Angst
vor eigener Verantwortung lassen sich die Opfer auf diesen Anspruch ein
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und verfalen in eine sonderbare L&hmung: Sie sind fortan unfahig, sich
selbst zu entwickeln, eine eigene Geschichte zu erlangen.

Nun ist es durchaus denkbar, daf? solch ein , gebrochener Diadlog“ auch
ohne Beteiligung einer damonischen Personlichkeit entsteht, denn eine in
sich widerspriichliche Ansprache muf3 nicht auf einen Entschlu® zur
Unwahrhaftigkeit beruhen. Abgesehen von den Féllen, in denen solch ein
Bruch im Dialog ohne Verschulden eines der Beteiligten zustandekommt —
was meistens zu einer komischen, manchmal auch tragischen Verwicklung
fuhrt — muf man hierbei an soziale Beziehungen denken, in denen der eine
Teil fahrlassig, aus Mangel an Verantwortungsgefiihl solch einen
gebrochenen Dialog herbeifihrt.

Derartige gesdllschaftliche Verhdltnisse hat Kierkegaard ebenfals
analysiert und zum Tell heftig attackiert, namlich die puritanische
Sexualmoral und die hegelianische Ideologie, die Kampfpresse, seine
biedermeierliche Gegenwart und die Staatskirche. Ihnen allen wirft er vor,
sie vermittelten ihren Gesprachspartnern nur Illusionen, fingen siein ihrer
Existenzangst und verhinderten so eine eigenverantwortliche Entwicklung
der Personlichkeit. Und er fuhrt diesen Fehler auf einen — diesmal
fahrlassigen — Bruch im Dialog zuriick, der den angegriffenen Institutionen
an Stelle einer begriindeten und begrenzten Autoritét eine unkontrollier-
bare Macht verleiht.

Damit enthélt das Werk Saren Kierkegaards neben seinen philosophischen
und religidsen Aussagen auch Elemente einer Kommunikationsanalyse
und einer Sozialkritik, die sich auf die Pervertierung von Macht, sowohl
innerhalb von Zweierbeziehungen as auch in groffen und grolten Zu-
sammenhadngen konzentrieren. Der Zusammenbruch der marxistischen
Ideologie®” macht diesen Aspekt Kierkegaardschen Denkens aktuell wie
selten zuvor.

Dartiber hinaus gilt: Diese Kommunikationsanalyse und die mit ihr
verbundene Gesellschaftskritik ist zugleich ein zentraler Bestandteil von
Kierkegaards Analyse der Existenz, einer wohlgemerkt kommunizierenden
Existenz, seinem wichtigsten Beitrag zur Philosophie.

7 Der fur das Versténdnis von Marx ein Segen ist. Vladimir P. Hitt weist
in seiner Besprechung der Vorauflage darauf hin, da3 die Interpretation
Kierkegaards as Kommunikationsanalytiker ein neues Licht auf den
Marx’ schen Begriff der Entfremdung wirft, Mitteilungen der Russischen
Akademie der Wissenschaften, Abteilung Philosophie, Moskau 1993, Heft
2, S. 123-125. Ahnlich: Wolfdietrich von Kloeden in seiner Rezension der
Vorauflage, Theologische Literaturzeitung, 118. Jahrgang 1993, Nr. 5, S.
454 f. (455). Wir sollten in diese neue Betrachtungsweise auch Nietzsche
einbeziehen.
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Anhang 1:

Einteilung von Kierkegaards Werk nach inhaltlichen Gesichtspunkten

A. Das,, Werk" im engeren Sinne
I Die echt pseudonymen, philosophischen Werke

1. Entweder-Oder (1843) [Victor Eremita, der Asthetiker ,A",
Johannes der Verfuhrer, Assessor Wilhelm, Freund vom Lande]

2. Die Wiederholung (1843) [Constantin Constantius, ,Junger
Mensch“]

3. Furcht und Zittern (1843) [Johannes de Silentio]

4. Der Begriff Angst (1844) [Vigilius Haufniensis]

5. Vorworte (1844) [Nikolaus Notabene]

6. Stadien auf dem Lebensweg (1845) [Hilarius Bogbinder,
William Afham, (Johannes der Verfuhrer, Victor Eremita,
Constantin  Constantius, ,Junger Mensch, ,Modehandler"),
Assessor Wilhelm, Frater Taciturnus, Quidam]

7. Die Krise (1848) [Inter et Inter]

8. Das Buch Uber Adler (postum; Bearbeitung 1846 - 1849)

1. Die nicht pseudonymen, erbaulichen Werke

1. Zwei erbauliche Reden (1843)

2. Drei erbauliche Reden (1843)

3. Vier erbauliche Reden (1843)

4. Zwei erbauliche Reden (1844)

5. Drel erbauliche Reden (1844)

6. Vier erbauliche Reden (1844)

6a (1 — 6 1845 neu aufgelegt unter dem Titel: Achtzehn erbauliche
Reden 1843/1844)

7. Drel Reden bei gedachten Gelegenheiten (1845)

I11.  Die unecht pseudonymen, philosophischen Werke

1. Philosophische Brocken oder ein Brockchen Philosophie (1844)
[Johannes Climacus; Seren Kierkegaard als Herausgeber]

2. Unwissenschaftliche Nachschrift zu den Philosophischen
Brocken (1846)

[Johannes Climacus; Segren Kierkegaard als Herausgeber]
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Illa.  Den philosophisch-literarischen Werken zuzuordnen:
Eine literarische Anzeige (1846) [unter eigenem Namen)]
IV.  Ubergang von den philosophischen zu den religitsen Werken
Zwei kleine ethisch-religidse Abhandlungen (1849) [H. H.]
V. Die nicht pseudonymen, religidsen Schriften

1. Erbauliche Reden in verschiedenem Geist (1847)

2. Der Liebe Tun (1847)

3. Christliche Reden (1848)

4. Die Lilie auf dem Felde und der Vogel unter dem Himmel. Drei
fromme Reden (1849)

5. Der Hohepriester - der ZdlIner - die Stinderin.

Drel Reden beim Altargang am Freitag (1849)

6. Eine erbauliche Rede (1850)

7. Zwei Reden beim Altargang am Freitag (1851)

VI.  Dieunecht pseudonymen, religiosen Werke

1. Die Krankheit zum Tode (1849)

[Anti-Climacus, Sgren Kierkegaard als Herausgeber]

2. Einlbung im Christentum (1850)

[Anti-Climacus, Seren Kierkegaard als Herausgeber; Pseudonym
spéter widerrufen)

VII.  Dienicht pseudonymen, religios-polemischen Schriften

1. Beginn der Polemik:
a. Zur Selbstprifung der Gegenwart anbefohlen (1851)
b. Urteilt selbst! (Bearbeitung 1851 / 1852, postum 1872)

2. Die eigentliche Polemik:

a. Zeitungsartikel (1854 / 1855)

b. Der Augenblick Nr. 1 - 9 (1855)

¢. Was Christus Uber das offizielle Christentum sagt (1855)

d. Gottes Unveranderlichkeit (1855)

e. Der Augenblick Nr. 10 [Bei Kierkegaards Tod (1855)
druckfertig; postum]

VIII. Die Schriften tber sich selbst

1. Uber meine Wirksamkeit als Schriftsteller (1851)
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2. Der Gesichtspunkt fir meine Wirksamkeit als Schriftsteller
(postum 1859; fur postume Verdffentlichung vorbereitet 1848 -
1855)

3. Die bewaffnete Neutralitét (postum; 1850 vollendet)

B. Schriften auferhalb des eigentlichen ,, Werkes"

1. Aus den Bléttern eines noch Lebenden (1838)
2. Der Begriff Ironie (1841)

3. Zeitungsartikel, Leserbriefe

4. Tagebicher, sonstige Aufzeichnungen

Anmerkung zum Umfang des Werkes: Die religidsen Schriften
entsprechen in ihrem Umfang etwa den philosophischen, das , Werk
aullerhalb des Werkes* hat einen Umfang, der dem ,eigentlichen Werk"
zumindest gleichkommt.
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Anhang 2:

Ubersicht iiber Kierkegaards Biographie®®

Zeittafel

1756 Mikael Pedersen Kierkegaard, Sgrens Vater, in Sagding bei
Rinkgbing geboren.

1768 Ane Sgrensdatter Lund, Serens Mutter, geboren.
1797 Geschéftsaufgabe und zweite Heirat des Vaters.

1813 Am 5. Ma Sgren Aabye Kierkegaard as jlngstes von sieben
Kindern geboren.

1823 Am 23. Januar Regine Olsen, Tochter des Etatrates Olsen, geboren.

1830 Am 3. Oktober Eintragung as Student. Am 1. November
Einschreibung bei der Leibgarde; am 4. Entlassung als untauglich.

1834 Tod der Muitter.
1834 - 1836 Vier Zeitungsartikel.

1835 Sommerreise nach Nordseeland. Im Herbst Gemiitskrankheit des
Vaters.

1837 Im Ma erstes Zusammentreffen mit Regine Olsen. Im Sommer
Entzweiung mit dem Vater.

1838 An seinem 25. Geburtstag (5. Mai 1838) Versthnung mit dem Vater.
Am 8. August Tod des Vaters. ,Aus den Papieren eines noch Lebenden”
(7. September).

1840 Am 3. Juli Abschluf? der theologischen Staatspriifung. Am 10.
September Verlobung mit Regine Olsen. Im Oktober gibt Goldschmidt die
erste Nummer des, Korsar* heraus.

1841 Am 12. Januar erste Predigt. ,Der Begriff Ironie* (16. September).
Verteidigung dieser Magister- (Habilitations-) Schrift am 29. September.
Am 11. Oktober Aufhebung der Verlobung. Am 25. Abreise nach Berlin.

*4¢ Nach A. Vetter: Frommigkeit as Leidenschaft, Freiburg / Minchen
1963, S. 261 f., ergénzt nach Lowrie, Das Leben Stren Kierkegaards u. a.
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1842 Am 6. Mé&rz Riickkunft aus Berlin.

1843 , Entweder-Oder" (20. Februar). ,Zwei erbauliche Reden* (16. Mai).
Mitte bis Ende Mai Reise nach Berlin. Im Juni Verlobung Regine Olsens
mit Fritz Schlegel. ,Furcht und Zittern“, ,Die Wiederholung* und ,Drei
erbauliche Reden® (16. Oktober). ,, Vier erbauliche Reden” (6. Dezember).

1844 ,Zwei erbauliche Reden (5. Mé&rz). ,Drei erbauliche Reden” (8.
Juni). ,,Philosophische Brocken* (13. Juni). ,Der Begriff Angst* und
»Vorworte* (17. Juni). ,Vier erbauliche Reden” (31. August).

1845 ,Drei Reden bei gedachten Gelegenheiten® (29. April). ,, Stadien auf
dem Lebensweg* (30. April). Reise nach Berlin am 24. Mai. ,, Achtzehn
erbauliche Reden” [Neuauflage der bisher erschienenen Reden] (29. Mai).
Erster Artikel gegen den ,,Korsar* (27. Dezember).

1846 Gegenangriff des ,,Korsar* (2. Januar). Zweiter Artikel gegen den
LKorsar* (10. Januar). ,, Abschlieende unwissenschaftliche Nachschrift*
(28. Februar). , Eine literarische Anzeige" (30. Mérz). 2. bis 16. Mai Reise
nach Berlin. Goldschmidt gibt den ,,Korsar* auf (2. Oktober).

1847 ,Das Buch Adler* beendet. ,Erbauliche Reden in verschiedenem
Geist" (13. Mérz). Erster Besuch bel Konig Christian VIII. (16. Mai). Pre-
digt in der Frauenkirche (17. August). ,Der Liebe Tun* (29. September).
Verheiratung Regine Olsens mit Fritz Schlegel (3. November).

1848 Tod des Konigs (20. Januar). Mérz — April politische Unruhen und
Krieg um Schleswig - Holstein. , Christliche Reden* (26. April). , Die
Krise" (24. und 27. Juli). Predigt in der Frauenkirche (1. September).

1849 Vollendung von ,Der Gesichtspunkt fir meine Wirksamkeit as
Schriftsteller* (postum 1859). ,, Der Vogel unter dem Himmel und die Lilie
auf dem Felde" (Mai). ,,Zwei kleine ethisch-religidse Abhandlungen” (20.
Mai). ,Die Krankheit zum Tode" (30. Juli). ,Der Hohepriester, der
Z0lIner, die Stinderin (14. November).

1850 ,Eindbung im Christentum* (25. September). , Eine erbauliche
Rede" (Dezember).

1851 ,Zwei Reden beim Altargang am Freitag® und ,Uber meine
Wirksamkeit als Schriftsteller (7. August). ,Zur Selbstprifung® (12.
September).

1852 Vollendung von ,, Urteilt selbst* (postum 1876).
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1854 Tod des Bischofs Mynster (30. Januar). Martensens Gedéchtnisrede
(5. Februar). Artikel: ,War Bischof Mynster ein Wahrheitszeuge?* (18.
Dezember). Martensens Erwiderung (28. Dezember).

1855 Januar bis Mai Zeitungspolemiken. Flugblatt: ,Dies soll gesagt
werden” (26. Mai). Vom 24. Mai bis 11. September neun Nummern von
»Der Augenblick“. Ende September ein Ohnmachtsanfall. Nach erneutem
Zusammenbruch &3t Kierkegaard sich ins Hospital bringen (2. Oktober).
Am 11. November stirbt er.
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Lebenslauf

Der Promovend, Dr. jur. Jan Melchior Cattepoel, ist am 22. 03. 1942 in
Krefeld geboren als Sohn des damaligen mennonitischen Pfarrers und
spateren Industrieberaters Dr. theol. Dirk Cattepoel und seiner Ehefrau
Lore Cattepoel geb. Sogemeier, Theologin und Politikerin. Er ist verheira-
tet mit Helga Cattepoel geb. Siefert, Chemisch-Biologische Assistentin. Er
hat zwei Sohne und einen Enkel.

Er hat in Krefeld von 1953 bis 1962 das Mathematisch — Naturwissen-
schaftliche Gymnasium besucht. An den Universitdten Tubingen, Wien
und Marburg hat er von 1962 bis 1968 Rechtswissenschaft, Philosophie,
Soziologie und Geschichte studiert. Nebenberuflich hat er an den Universi-
tdten Bochum (1980-1981), Basel (1993-1995) und Mainz (1997-2002)
Philosophie, Soziologie, Agyptologie und Rechtswissenschaft studiert.

Das Erste Juristische Staatsexamen hat er 1968 am OLG Frankfurt / Main
abgelegt, zum Dr. jur. wurde er 1971 an der Universitdt Marburg promo-
viert, 1973 bestand er am OLG Frankfurt / Main das Zweite Juristische
Staatsexamen.

Gerichtsreferendar war er von 1969 bis 1973 am LG Marburg. Wahrend
dieser Ausbildung hat er 1971 seinen ersten EDV-Kurs absolviert. Danach
war er im Rahmen einer Wahlistation 1972 ein halbes Jahr an der Hessi-
schen Zentrale fur Datenverarbeitung in Wiesbaden tétig. In den Jahren
1988 bis 1989 absolvierte er in Mainz eine Zusatzausbildung als EDV-
Berater.

Von 1973 bis 1976 war er wissenschaftlicher Assistent am Institut fur
Rechtsgeschichte — Germanistik — der Universitét Marburg. Von 1977 bis
1981 war er der Evaluationsbeauftragte fir den Fachberei ch Rechtswissen-
schaften der Universitét Trier. In den Jahren 1982 bis 1987 war er Rechts-
anwalt, zun&chst in Trier, dann in Mainz, von 1985 bis 1987 auRerdem
wissenschftlicher Angestellter des Landeskuratorium Unteilbares Deutsch-
land in Mainz. Von 1990 bis 1992 war er Dozent fir EDV und Rechts-
wissenschaft in Mainz, Jena und Saalfeld (Thir.), von 1992 bis 1993
arbeitete er fur das Séchsische Landesamt zur Regelung offener Vermo-
gensfragen in Annaberg, Dresden und Grimma. Seit 1993 ist er wieder
Rechtsanwalt in Mainz.

Ehrenamtlich war er in verschiedenen Selbstverwaltungsgremien der
Universitéten Marburg und Trier tétig, auf3erdem in Elternvertretungen auf
lokaler, Landes- und Bundesebene, jeweils Vorstand. Er ist der Justitiar
des Freien Deutschen Autorenverbandes (FDA) auf Bundesebene, aul3er-
dem der Vorsitzende des Landesverbandes Rheinland-Pfalz des FDA und
Vorsitzender des Forderkreises Freie Literatur.
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Kurze Zusammenfassung:

In der traditionellen Kierkegaard-Forschung gibt es eine Konvention, die
sich schon seit ihren frithesten Anfangen eingebiirgert hat, die besagt: der
exzentrische Einzelganger Kierkegaard analysiere zwar meisterhaft das
einsame, auf sich selbst zurtickgeworfene Individuum, er mache aber keine
wissenschaftlich validen Aussagen Uiber gesellschaftliche Phénomene. Und
um ein zweites Problem macht die traditionelle Kierkegaard-Forschung
gern einen Bogen: die Frage ndmlich, ob der vehemente Angriff auf die
danische Staatskirche in seinen letzten Lebensjahren in der Konsequenz
seines vorherigen philosophischen und religbsen Werkes liegt, oder ob er
vielmehr psychopathol ogisch gewertet werden muf3.

Aber: Kierkegaard widmet einen grof3en Teil seines philosophisch-
religiosen Werkes einem psychologischen Typus, der eine konstante, und
zwar destruktive soziale Wirkung entwickelt: dem Démonischen. Hierbei
handelt es sich um eine Herrschaftsstrategie, die darauf abzielt, das
Gegeniiber immer ins Unrecht zu setzen und ihm zugleich die M&glichkeit
zu rauben, das ungleiche Verhdltnis seinerseits abzubrechen, denn der
Damonische agiert nicht nur als Dialogpartner, sondern er bestimmt auch
die Gesetze des Dialogs. Bei den Opfern solch einer Ansprache entspricht
dem die Bereitschaft, sich etwas garantieren zu lassen, was sich nicht
garantieren [&.

Und: Genau das gleiche kommunikative Paradoxon entdeckt Kierkegaard
in zahlreichen gesellschaftlichen Beziehungen: Die pride Sexuamoral
seiner Zeit verbietet, ohne zu sagen, worum es sich handelt, die 6ffentliche
Meinung des Biedermeier rasoniert, ohne sich zu entscheiden, die
zeitgendssische Presse agiert aus der Anonymité heraus und behauptet
dennoch, eine Meinung zu vertreten, Modephilosophen bieten griffige
Patentl 6sungen, die die Probleme verdecken statt sie zu erkléren, und eine
verweltlichte Kirche versichert ihren Mitgliedern, die blofRe Mitgliedschaft
genlige, um gegen ale Fahrnisse der Existenz gefeit zu sein. Auch hier
finden wir die paradoxe Ansprache auf zwei unvereinbaren Ebenen der
Kommunikation.

Damit bietet Kierkegaards Analyse von sehr verschiedenen paradoxen
Dialogformen eine Erklérung fur die Macht von |deologien. Zugleich
erweist sich seine Existenzphilosophie gerade nicht als die Deutung des
radikal isolierten, sondern als Analyse eines auf denkbar vielfatige Weise
kommunizierenden Individuums.
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