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"Vita nec bonum nec malum est: boni ac mali locsts léa
nihil ille perdidit nisi aleam in damnum certiorém.

"Das Leben an sich ist weder ein Gut noch ein Ubglst
der Ort fur das Gute und das Schlechte. Jenerls@(rit
dem Leben) nichts verloren als ein Spiel, bei dezn d
Verlust das Gewissere ist."

Seneca, Ad Lucilium Epistulae Morales, 99,12

"Ich habe damals immer nachweisen wollen ... , maf
sich bei allem, was man tut, stets auf eine Moeaidht."

Sartre in "Sartre - Ein Film', S.64

Vorwort

Zeitlebens hat Sartre die Pravalenz des individnelBewulitseins als
Ausgangspunkt jeglichen Denkens verteidigt. Dabehtges zunachst um die
simple Tatsache, dal3 es ohne sprechendes, sprichl3tes Subjekt als
sinnrealisierende Instanz keine Aussage Uber dié ‘@lat, dal3 diese Instanz
immer in Gestalt des konkreten lebenden Einzelntesrserscheint und dal’ ohne
sie und ihr Wort das Sein im Nichts zeitloser Veggnheit versinkt. Das Motiv,
das sich dahinter verbirgt, a3t sich bereits iimes@ 1936 erschienenen ersten
groReren Essay "La transcendance de l'ego” findem, am Ende einer
phanomenologischen Beschreibung des Bewultseinsgmi@em Optimismus
formuliert ist: "Mehr braucht man nicht, um einesalut positive Moral und
Politik philosophisch zu begriinden.” Es zielt alsof die bestmdgliche
Verwirklichung des Individuums. Der moralphilosopttie und damit auf die
Praxis des Menschen bezogene Antrieb bildet diehdi@ngige und umfassende
Nomenklatur fast aller seiner Arbeiten, wie esgaftiug festgestellt wurde.
Philosophische Erkenntnis als Mittel, das richtigandeln des Menschen in
seinen konkreten Lebensbeziigen, denen einer (emgchlichen Welt, zu
bestimmen, heildt: Theorie kann ihre einzig sinevdrfillung darin finden,
Theorie ZUR Praxis zu sein. Die Kunst richtigen Kams ist die Voraussetzung
fur die Kunst eines richtigen Lebens und findetrdérr einzig wirdiges Ziel und
ihren Zweck. Soll die Frage nach der Wahrheit fén dMenschen einen Wert
darstellen, so mul3 sie ineinsgehen mit der Fragd s@inem Guten. Diese
Sichtweise der Philosophie hat die griechischendmiische Stoa in einer Periode

! Stellvertretend fiir viele andere sei hier genaRnéncis Jeanson, Le probléeme
moral et la pensée de Sartre



kulturellen Zerfalls formuliert. Sartre hat sie bemfalls in einer Periode der
Zerstérung - wieder aufgegriffgrwenn er zeigen wollte, "daR der Mensaich
einen Wert darstellt und dal3 die Fragen, die ér siellt, immer moralisch sind.”
Bezeichnenderweise steht diese Aussage, die Rwrgleund Feststellung in
konsequenter Einheit zusammenfaldt, am Ende se@ws fublizierten Essays
"Qu'est-ce que la littérature?". Jede Auseinantiarag mit Sartre muf’ die von
ihm geleistete Synthese philosophischen und Iismlaen Denkens zum
Ausgangspunkt nehmen. Denn der bevorzugte Austgsgunfir die Darstellung
der moralischen Konstitution der unmittelbaren R&amenschlichen Lebens ist
der der literarischen Produktion. In der durch semoglichten idealen
Annaherung von Imaginarem und Realem, im SpielQlaraktere angesichts der
Fulle der Welt und der durch sie geschaffenen Kallagtonen ist es mdglich, dem
abstrakten Allgemeinen philosophischer Begriffalailg zu entrinnen und die
durch sie erzeugte formale Leere material zu fillen

"Denn der Sinn der Philosophie, so wie ich ihnstadne...liegt im Grunde darin,
durch begriffiche Annaherung so weit wie mdoglicte dEbene des konkreten
Allgemeinen zu erreichen, die uns in der Prosa lgegest. In der Tat erscheint
mir die geschriebene, literarische Prosa als dieh nanmittelbare, ihrer selbst
noch nicht bewuf3te Totalitat, und die PhilosophiéfRte vom Willen her-
vorgerufen sein, sich dessen nur mit Hilfe von Bégr bewul3t zu werden. Ihr
Ziel ist es also, Begriffe zu schaffen, die immehwerer werden, bis es uns
gelingt, so etwas wie ein Modell dessen zu findeas sich der Prosa direkt
darbietet.?

Das Bedirfnis nach einem Abbild der Vielschichéigkler menschlichen Beziige
zur Welt, das diesen so nah als irgend mdglich kgrhefé bei Sartre Philosophie
und Literatur eine untrennbare Liaison eingehem, ideeiner Arbeit Uber ihn
Rechnung getragen werden muf3. Diese Liaison istwe@thselseitige:

"Insofern aber gerade in der Philosophie immee diterarische Prosa versteckt
ist, eine Vieldeutigkeit der Ausdricke, gleich wedc Art, ist der Begriff
interessant, weil er eine Dichte behalt, die es idglich macht, durch seine
Vieldeutigkeit hindurch besser jenen Satz derdiiechen Prosa zu fassen, der

2 In der Gegenwart gibt es einen weiteren Versueh, lébenspraktischen Kern
der Stoa zu reaktualisieren. M.Foucault hat ihdlerdings geleitet von einem
Denken des Kdorperlichen in der Tradition Nietzsch&s dem kurz vor seinem
Tod erschienenen 3. Band von "Sexualitéat und Watfirbeter dem Titel "Le
souci de soi" vorgelegt.

® Sartre, Was kann Literatur?, daraus: Der Schelftst und seine Sprache,
Interview m. P.Verstraeten, S.112



bereits, wenn auch in verdichteter und seiner sellzht bewul3ter Form, den
Sinn enthalt, den die Philosophie wiederzugeberi‘hat

Man kann dann mit Michel Contat behaupten, "dal@tré et le néant' ein
philosophischer Roman ist so wie 'Les chemins débkxté' eine romanhafte
Philosophie ist?'Sei einmal unterstellt, dal der Gedanke in demHebt, handelt
es sich bei den Produktionen Sartres nicht um elrdgebaude, sondern um den
Versuch einer schriftichen Annaherung an die Lehesit, d.h. um eine damit
auch den Wandlungen dieser ausgesetzten schriftdenen Lebenspraxis.

Eine Philosophie, die sich als Moral versteht diedum des konkreten Menschen
willen im Ernst der spielerisch-schopferischen Imaton, der fur Literatur
charakteristisch ist, als einem gleichrangigen @2Htmgsfeld lebt, formiert sich
um die Freiheit als das Herz ihrer selbst. Freiiseilas apodiktische Apriori jeder
Moralitdt und jeden schopferischen Seins ebensqgeasier Verantwortlichkeit des
Menschen in der Welt. Zwar ist sie als Bedingung Mglichkeit einer
moralischen Existenz des Menschen ideengeschicbtliGemeinplatz, trotzdem
war bis dato die Tradition den Versuch ihrer Begimg aus einem konkreten
und praktischen Evidenzkriterium heraus schuldigligben. Fur Kant blieb sie
bekanntermal3en ein "problematischer" Begrifhd es galt fir ihn dasselbe wie
fur Hegel, dal’ "das Wissen von der Idee, d.i. vem @Vissen der Menschen, daf3
ihr Wesen, Zweck und Gegenstand die Freiheit &ti,"spekulativ’ erworbenes
Wissen sei.Marx und Engels, um die Reihe damit abzuschlieBeben die Frei-
heit auf in die "Einsicht in die Notwendigkéitéines "objektiv" zur Freiheit
tendierenden historischen Prozesses. Sartre uhtardan vorgenannten Versuch
auf dem Boden der philosophischen Errungenschaftes frihen 20.
Jahrhunderts, auf dem von Phanomenologie und Qyéoldie seit Heideggers
"Sein und Zeit" ein wechselseitiges "Als"-Verhadteingegangen warén.

Da sein Denken mit dem Bemihen um Annaherung erkahkrete Lebenswelt
in Tuchfuhlung stand mit seinen personlichen undtonischen epochalen
Lebenserfahrungen, hat dieser Versuch im Verlankese_ebens unterschiedliche
Auspragungen erfahren. Hier hat eine Philosophie ideit als eine Zeit
beschleunigter Veranderungen in Gedanken erfal3t.

“Ebd., S.114

> M.Contat, Nachwort zum gesamten Romanzyklus "Deg®V/der Freiheit', in:
Sartre, Die letzte Chance, Reinbek 1986, S.180

® Kant, Kritik d. pr. Vernunft, A 85

"Hegel, Encyclopadie, § 482

® Engels, Anti-Duhring, MEW 20, S.106

° Heidegger, Sein und Zeit, S.35 bzw. 37



Es ist notwendigerweise willkirlich und auf allllé problematisch, die
intellektuelle Entwicklung Sartres in verschieddtteasen aufzuteilen. Ohne eine
wenigstens grobe Orientierung kommen wir hier jédoicht aus. Es wirde den
vorgegebenen Rahmen bei weitem sprengen, den Vemuanternehmen, die
Entwicklung seines Konzepts von Freiheit und Vesamtung in die Bereiche
marxistischer und strukturalistischer Theoriebilgumnein zu verfolgen. Diese
stecken einen vollig anderen terminologischen unaktschen Horizont ab.
Daher mochten wir uns darauf beschranken, ein grolild dieser
komplementaren Charakteristika der "réalité hunfame zeichnen, wie es sich
zwischen dem Erscheinen von "La nausée” im Jah88 1&d dem der Studie
Uber Jean Genet 1951 darstellt, kleinere Rick- Uodgriffe ausgenommen.
Zentrale Quelle wird dabei "L'étre et le néant'hs&as markiert die Zeitspanne,
die gewohnlich unter dem Etikett des "existentimchen” Sartre figuriert und
die, obwohl er auch spater nie davon abging, doatirem vorrangigen Maf3 an
der Darstellung von Tatsachlichkeit und Wert dessohlichen Individuums
orientiert ist® "Es ist Uberhaupt nicht nétig, es mit Kierkegaahgsn Eigensinn
dem Hegelschen Allgemeinen abstrakt entgegenzusdizegeniigt vollig, wenn
man mit Jean-Paul Sartre zugesteht, dal’ seineuzitdd, in keinen Begriff
auflésbare Singularitat jedem Allgemeinen, an derawdscheint, einen Index von
Einzigartigkeit und Unvergleichlichkeit aufpragtugh Sartre bezieht sich auf
Kierkegaard, auch ihm geht es - wie Bloch - um d&achweis, dafl3, wenn
Kierkegaard nicht ohne Hegel und Marx, Hegel undrnMauch nicht ohne
Kierkegaard auskommen: Individualitat ist irredwtjb wenn auch nicht
Prinzip."*

Daneben bleibt es im Sinne Sartres, diesen Augschos einem derart
vielgestaltig facettierten Bemihen mit seinen umadlichen Schwierigkeiten
als Etappe auf einem Weg zu betrachten, der von wewendigen
Selbstbehauptung des Individuums zur Untersuchuwerg Bedingungen seiner
gesellschaftlichen Erfullung fuhrt. Im Ausgang debeit erscheinen daher die
Anklange an ein Denken des Sozialen in dem Sinmegem es von Marx
inauguriert wurde. Sartre zu bescheinigen, seinkBrersei "un chemin davantage
gu'un systemé?, ist also vielmehr Hommage als Herabsetzung, derige oder

9 vgl. z.B. Beauvoir, La force de I'age, dt. In deesten Jahren, Memoiren II,
S.30

' M.Frank, Die Unhintergehbarkeit von Individualjt&t 16

2 Blandine Barret-Kriegel auf die Frage "Que resilede la pensée de Sartre?",
gestellt vom "Nouvel Observateur" in der Ausgabenv®.4.1983, S.59. Es
antworteten auf3erdem: A.Finkielkraut, J.Habermadankeélévitch, J.-L.Marion

u. P.Ricoeur



endgultige Antworten wirden den Auszug der menskbbh Freiheit aus der
Geschichte bedeuten.

Neben den unumganglichen Aufrissen der Gedankeumigen Sartres soll in der
vorliegenden Arbeit insbesondere herausgestellever

- dal3 die Strenge des von ihm innerhalb des ahrgsteRahmens entwickelten
Freiheitsbegriffs in ihrer auffalligen Asymmetrie einer lapidar abgehandelten
Verantwortung in wesentlichen Punkten auf die Kgtioe einer INNEREN
FREIHEIT DER HALTUNG und des personlichen Heils dniislauft, wie sie vor
ihm schon die stoische Philosophie vertreten h&tes. entspricht seiner eigenen
spateren Selbsteinschétzung und ist vom gleichemoralischen - Motiv des
Philosophierens beseelt wie die Stoa.

- dal3 diese Haltung durch die inneren strukturefengaben der "Existenz" im
wesentlichen eine Haltung des SPIELS und der IRO&$Edas ihr angemessene
Verhaltnis zur Welt konstituiert. Auch das wird vampliziten Stoizismus Sartres
abgedeckt, vorrangig daran ist ihre entlastendektiam angesichts einer
unbeschrankten verlassenen Freiheit unter der éiasr ebenso umfassenden
Verantwortlichkeit. Das Etikett einer pessimistisoh Position, das dem
Existentialismus angehangt wurde, erscheint danefyn nicht als hinféallig, so
doch zumindest als unangemessen.

- dal3 die beiden voraufgenannten Auffassungen il@amd finden in einer
ursprunglich und als Ambiguitat zu verstehenden RBRXEN Disposition der
menschlichen Existenz. Von ihr aus zeigen sichhéreiund Verantwortung als
eine immer zu l6sende Aufgabe, als das PROBLEM HMleralitat. Der
Existentialismus stellt sich damit jenseits vondtagsmus und Optimismus, was
vielmehr zu einer Frage der Perspektive im Sinretadches wird. Es wird eine
Frage der individuellen Auslegung oder des Gebrguddn man von ihm macht.



N DIE FREIHEIT

1. Einleitung: "Die cartesianische Freiheit". Der Watf der
Freiheitsthematik

In diesem als Vorwort zu einer Auswahl der "Meititiaen' verfassten kurzen
Text liefert Sartre eine Interpretation der Fretlmi Descartes, die diesen zum
ANLASS nimmt, eine Art grobes Begriffsgeriist seirgigenen Theorie zu
erstellen, das den von ihm postulierten Primat Herstenz ALS Freiheit
auszuweisen sucht. Demnach muf in den unten fodgerdisfihrungen tber
Descartes, die wir hier zum Ausgangspunkt machererster Linie SARTRE
gelesen werden. Wir finden hier eine Art Aufril3 desl3en Themas, der wesentli-
che Kernpunkte seiner Thesen und ihre Verflechtnigerihrt und zugleich
Hinweise auf die grundlegenden Quellen seines Denigit, von denen aus ein
Verstandnis der existentialistischen Freiheit eHaart wird.

"Es gibt nur eine Freiheit, doch manifestiertseh, je nach den Umstanden, auf
verschiedene Weise" (157)Das ist bei Descartes zunachst die Erfahrung des
autonomen Denkens, "das sich bei jedem seiner iAktellkommener, absoluter
Unabhangigkeit zeigt" (157). Diese Unabhangigkedisteert gegeniber einer
festgelegten Ordnung der Wahrheiten, d.h. der Idserdal3 ihr in einer ersten
Einschrankung die Rolle zuféllt, zum Unwahren "Han sagen, sie also in erster
Linie eine NEGATIVE Fahigkeit ist. Sartre sieht diartesische Theorie, die die
Eigenstandigkeit des Menschen gegeniber eineregutftgffenen Welt erhalten
will, als gespalten an.

So ist einmal der Mensch derjenige, durch denWlakre in der Welt erscheint
und der dafur durch die ihm gegebene, in ihrem UWipfagottgleiche
Willensfreiheit "eine umfassende geistige Verantiiarkeit” (159) tragt. Aus der
dem entsprechenden Stelle der 4. Meditatmeht Sartre den Schlu3: "jeder
Menschist offensichtlich Freiheit" (160) ("il est visible qutout hommeest li-

! Die in dieser Einleitung in Klammern angegebeneiieBzahlen beziehen sich
auf den Abdruck des Textes in: Sartre, SituationEasays (Auswahl aus
"Situations" I, Il & IIl) bzw. auf seine Originalagabe: Descartes, Introduction
par Sartre, Genéve-Paris, 1946

2 "Sola est voluntas, sive arbitrii libertas, quantam in me experior ut nullius
majoris ideam apprehendam; adeo ut illa praeciptigagione cujus imaginem
qguandam, et similitudinem Dei me referre intelligtAllein den Willen oder die
freie Entscheidung erfahre ich an mir so grof3, dal3die Vorstellung keiner
grolBeren zu fassen vermag; so dal3 sie es vorziigtjatie mich verstehen |aft,
daf ich gleichsam ein Abbild und Gleichnis Gottes"bMeditationen, Lat.-dt.,
Hamburg 1959, S.104/105
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berté",18). Denn es handelt sich hier um eine usefade Freiheit, ohne
Gradunterschiede, jedem Menschen gleichermal3elgen, esodald man hier nicht
von einer Eigenschaft unter anderen sprechen Kamse Freiheit kann weder
durch Situation noch durch Machtmittel des Menschemmehrt oder verringert
werden. Unbegrenzte Freiheit bei begrenzter Ma€ldscartes ist in dieser
Unterscheidung den Stoikern gefolgt. Sie eroffnet NEGATIVE Seite der
Freiheit.

Bleibt ihre andere, zweite Seite, ihr positived onstruktiver Charakter. Sartre
zieht ihn aus dem "Discours de la méthode", detdetlich "erfunden” (161) sei
als eine "groRartige humanistische Bejahung dedgehischen Freiheit, die das
Wahre Stick fur Stick aufbaut”, die uns zwingtnsere Aufgabe auf uns zu
nehmen: zu bewirken, daf3 eine Wahrheit in der VWEI(161/162).

In diesem Sinne ist sie eine Bejahung, die ausKkikmheit und Deutlichkeit in
meinem Bewul3tsein folgt, die mir das Gewicht dedtWw#enbart, "die absolute
Seinsdichte der Idee" (163), der gegentber ich emer Unvollkommenheit nur
ein Nichts bin, "das Bewulitsein, ein reines Nictussein, ein blo3er Blick vor
der unverbrichlichen ewigen Konsistenz, vor demndhehen Gewicht der
Wabhrheit" (164). Schopferische Bejahung des Wahdes, aus Gott stammt, ist
identisch mit dem Guten und fuhrt uns damit dirakt Tat, zu einer "Definition
der Freiheit durch dewert der Tat" (164), und Sartre resimiert bis dahireriw
wir das, was fur uns gut ist, nicht erfinden, wetas Gute eine unabhéangige
Existenza priori hat - wie kdnnten wir es dann wahrnehmen, ohneuetin?"
(164).

Von diesen Voraussetzungen aus gelangt die csotesiFreiheit in der Sicht
Sartres zu ihrem Kern. Insofern der Mensch als Ukmmmener ein Nichts ist
mit einer universalen Fahigkeit der Weigerung, d&minsagen, "wird der
methodische Zweifel zum Inbegriff der freien Tat6%). Der Zweifel, "Lésung
der BerUhrung mit dem Sein" (ebd.), lalt den Meesckich diesem Sein
gegenuber als ein reines Nichts erkennen, das "idacogito schlief3lich auf sich
selbst (stoR3t)" (165), mit Descartes: "Dubito esgm, vel, quod idem est: Cogito
ergo sum."

Sartre meint aus der Spaltung des Freiheitsbegoéi Descartes, namlich der
unbegrenzten Negationsfahigkeit des cogito einesrseid der aus der Evidenz der
Einsicht zwingend folgenden Affirmation der gottgditen Seinsordnung
andererseits, mit Insistenz auf der genannteneStals der 4. Meditation den
wahren Descartes ans Licht zu holen, d.h. die diche "étrange liberté” (39) auf
ihre notwendige Einheit zurtckzufihren: Was DessafBott aus Rucksicht auf
das Gewicht der christlichen Tradition zusprichigbghrt, liest man ihn

10
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folgerichtig, eigentlich dem Menschen. Das mensbigli cogito ist in seiner
Freiheit eins mit der Schoépfung der Ordnung der tWRkine Produktivitat,
fuRend auf der Anfanglichkeit der Tat, ist es diahgit von Wollen und un-
mittelbarer Erkenntnis. Eine dergestalt einfach mansequent verstandene
Freiheit kann nicht beschrankt sein "durch einendnd) von Wahrheiten und
Werten, die sich als ewig@inge, als notwendige Strukturen des Seins unserer
Zustimmung aufdrdngen” (170): sie steht jedem Wetnd Wahr-
heitssubstantialismus entgegen und wird damit irge@&eil zum geheimen Mald
und zur Grundlage des Seins, dem Menschen komutareg zu, autonomer und
verantwortlicher Schépfer seiner Welt zu sein. Bieiheit, die sich im Menschen
als ein Absolutes von goéttlichem Rang erscheintess die den Grund und die
Grinde in die Welt bringt. Als eine menschliche htegie die Wahrheit aus, "die
die wesentliche Grundlage des Humanismus ist: dende¢h ist das Wesen,
dessen Auftreten bewirkt, dal3 eine Welt existig?0).

Fassen wir zusammen. Der Mensch IST Freiheit,awat situierte Freiheit, die
einen ambivalenten Charakter tragt: zugleich dagabeum und das Creativum
in der Welt ausmachend. Des Menschen Freiheit istsginem Bewul3tsein,
einem blofRen Nichts angesichts der die Welt ausematdn Fille des Seins, in
der sie als ein Absolutes auftaucht, identischihher schopferischen Tat sich
findend, ERKENNT SIE SICH ALS EINZIGE GRUNDLAGE DESEINS.

Dies ist im folgenden zu erlautern, wenn es dagefmen wird, Sartres Versuch
zu folgen, das Freiheitskonzept ontologisch zu nkegen. Die Frage, ob mit
diesem Thesengerust die cartesische Freiheit siighhareffend interpretiert ist,
auch die Frage, ob Descartes eine Art Kryptoathgastesen ist, soll hier nicht
entschieden werden. Wichtig ist in unserem Zusanmaweg die argumentative
Plattform, auf die sich Sartre mit dieser Interatiein begibt, und der erste Blick
auf einige der philosophischen Sterne, denen Seheerie der Freiheit ihr Licht
verdankt. Descartes und die Stoa gehoéren tazu.

® "Der Begriff der Freiheit eines menschlichen Betgeffis...als nichtender
Distanz zum Seienden und zugleich als Verantworttorg dessen Sinn ist also
cartesianisch begriindet”, und zwar als "Bewultabswutes” (Bubner,
Phanomenologie, Reflexion und cartesianische Exast&.89 f.); vgl. auch:
Waldenfels, Phanomenologie in Frankreich, der vamere "cartesianischen
Grundorientierung" Sartres spricht (S.79).

11
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2. Die Existenz geht dem Wesen voraus: Was ist Existe

2.1. "Das Sein und das Nichts", eine dualistische @giel der
Freiheit

"Die Frage war: wie kann man dem Menschen zugleich
seine Autonomie und seine Realitat unter den realen
Dingen geben und dabei den Idealismus vermeiden und
nicht einem mechanistischen Materialismus zu vier&l

Sartre, Situations IX, Paris 1972, S.104

"Es sagen, wie du weildt, unsere Stoiker, zwei
(Prinzipien) gibt es in der Natur, aus denen atletsteht,
Ursache und Materie. Die Materie liegt untétig, eein
Sache, zu allem vorbereitet, ruhend, wenn sie mema
bewegen sollte: die Ursache aber, das heil3t diaudr,
gestaltet die Materie und wandelt sie, wie immerill,
bringt aus ihr verschiedene Erscheinungen hervor.
Existieren also muf}, woraus etwas entsteht, sodann
wodurch es entsteht: dieses ist die Ursache, jeies
Materie."

Seneca, Ad Lucilium Epistulae Morales, 65,2

"Es gilt zu entdecken, dal3 an der Wurzel dessegs,wia
erkennen und was wir sind, nicht die Wahrheit uiad d
Sein steht, sondern die AuRerlichkeit des Zufatiiye

M.Foucault, 19741

Bezugspunkt fur alles Folgende ist das Problerarévoral, die ihre Begriindung
in der Beschaffenheit desjenigen sucht, von denMdialitat verlangt wird.
"Wenn die réalité-humaine zum Zweck von sichugtnn die Moral das Gesetz
ist, dastber die Welt das Verhéltnis der réalité-humaine zun sigelt, so folgt
daraus zundchst, dal3 die réalite-humaine Uber Mogalitat nur sich selbst
Rechenschaft schuldet ... Zweitens folgt darau® és um die Vorschriften
dieser Moral zu bestimmen, keine andere Methodg gib die Natur der réalité-
humaine zu bestimmen."

Der Einleitung nach stellen sich also folgendegErazu Beginn:

! Foucault, Von der Subversion des Wissens, FratikfurBerlin, Wien 1978,
S.90

2 Tagebucher Nov. 1939 - Marz 1940 (Les carnetsaddrble de guerre), im
folgenden "Carnets' genannt, S.162
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Die Freiheit alias cogito als Grundlage des Sewas ist darunter zu verstehen?
Was IST die Freiheit, was IST das cogito, was IS &ein und in welchem
Sinne kann das cogito dann als Grundlage des Seistanden werden?

Fur die Philosophie Sartres heil3t das, wie es dilaleitende Kapitel seines
"Versuchs einer phanomenologischen Ontologie" diefgh "il faut partir de la
subjectivite"(EH 17). In einem verbindenden Schwuilger die Denkansatze
Husserls und Heideggers sucht er wie diese Seimri®da, Wesen, Sinn und
Erkenntnis im anfanglichen Erscheinen des Phanoni2alsei verbindet er auf
eigenwillige Weise, unbekimmert um die Intentiomes jeweiligen Autors, das
Seinsdenken des letzteren mit der transzendenBeaen3tseinsphilosophie des
ersteren. Das Phanomen, "absolut sich selbst am#id0), ohne
"Hinterwelten"(ebd.), d.h. ohne ein "Sein-hinter-&&scheinung”(ebd.), dessen
ganzes Wesen also in seinem Erscheinen liegt, wirfterstes Problem auf:
dasjenige des "Seins dieses Erscheinens"”(12).

Da die Erscheinung erscheinend IST, mul} sie genas Sein haben, d.h. es mul}
ein "Phanomen des Seitigeben, dessen Beschreibung, so, wie es sich kKatndg
Ontologie ist. Wenn die Hinterwelten ausgescldnssind und das Phanomen
vom Rang einer blof3en Seinsfassade, einer Aul3enseien eines eigenstandig
Seienden erhoben ist, also das "Sein als Erschgifi#) betrachtet wird, fordert
das Seinsphdnomen "als Phanomen, eine Begrindimngadsphanomenal sein
muf3’(14). "Es ist ein Ruf nach Sein"(ebd.). Damsit schlicht der notwendige
Verweis auf seine Erkenntnis gemeint. Das Phanopeeiarf, um Phanomen zu
sein, der Erkenntnis, diese eines erkennenden .Sebas gesuchte
transphanomenale Sein ist das Sein des SubjeldsSela des Bewul3tseins.(16)
"Die Erscheinung erfordert ein Bewul3tsein, das ei@fRt und fixiert: ohne
Zuschauer verschwindet sie."

Dazu mul3 betont werden, dal3 es die Erkenntniglissthach Begriindung durch
ein Sein verlangt, nicht umgekehrt, d.h. das Beseilitwird nicht durch die
Erkenntnis begrindet, die man von ihm hat. Das ehiaBmlich, die in der
Reflexion stattfindende Trennung, die Subjekt-Obfegaltung in Erkennendes
und Erkanntes in das Bewuldtsein einzufiihren, eirenring, bei der das
erkennende Bewulitsein, um Selbstbewul3tsein zussist wieder erkannt sein
muf3 und damit eine lineare Reihe erkannter Erkeereantsteht, die zu keiner
sinnvollen Begrindung des Bewul3tseins durch sitlisiskihrt. Sartre geht einen
anderen Weg. Unter AnknUpfung an den von Hussarbeiteten fundamentalen
Charakter der Intentionalitat des Bewul3tseins €ddsewul3tsein ist Bewul3tsein

® Saint Genet, Komddiant und Martyrer, S.200
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von etwas",16) stellt er heraus, daR das Bewul3tsein reine Tradspe ist, will
sagen, der Versuch, ein ihm gegeniberliegendekOhjeerreichen. Der Versuch
ist Setzung dieses Objekts "und es erschopft sictieser Setzung selbst"(17),
seine ganze Intentionalitat ist "nach aufRen gexitfatod.). Machte es sich selbst
zum Objekt, geriete man in die Regression ins Uleme man muld also das
Bewul3tsein von sich selbst als "unpaarig” ("La c@mme de soi n'‘est pas
couple”,19), als einheitlich annehmen. Das setz&=eu3tsein vom Objekt muf3
daher, um Bewul3tsein zu sein, also mein Bewul3tgeim diesem Objekt,
gleichzeitig nichtsetzendes Bewul3tsein von siclbssesein (“conscience non
positionelle d'elle-méme",19), welches Voraussejzigder Art von Dualitat von
Subjekt und Objekt ist, die die Reflexion ausma&udrtre postuliert daher ein
nicht-thetisches, "ein prareflexives cogito, dase dWoraussetzung des
cartesianischen cogito ist"(19) ("il y a un cogm@reflexif qui est la condition du
cogito cartésien.",20)und liefert praktisch-anschauliche Beispiele fliesd
These Er sieht es alédie einzig mdgliche Daseinsweise flr ein Bewu3tsedm
etwag(19/20). In ihm ist ein unteilbares, unauflosbabesn gefunden, das nicht
Substanz ist, sondern "ein Sein, das durch undhdixistenz ist"(20/21). Sein
charakteristischer Seinstypus liegt darin, "dafd likimdas Bewul3tsein nicht
maoglich ist, bevor es ist und dal® seine Existenz sein Wassich enthalt"(21).
Es hat keine andere Begrindung als sich selbstjsteslurch und durch
Bewul3tsein, damit IaRt sich von ihm sagen: es tiexisdurch sich selbst"(21),
d.h. als causa stiDamit ist das SEIN des Erkennenden, das als Bein3t
ausgemacht wurde, ein "Absolutes an Existenz",teiddstantiell, denn "es ist
reine >Erscheinung< in dem Sinne, dal} es nur in biafde existiert, indem es
sich erscheint. Aber gerade weil es reine Erscimginist, weil es ganz Leere ist
(da die ganze Welt aul3erhalb seiner liegt), wegesed in ihm steckenden

* Vgl. E.Husserl, Ideen |, § 34; vgl. ebenso derhénii Artikel Sartres: "Eine
fundamentale Idee der Phanomenologie Husserls:Id@ntionalitat”, in: Die
Transzendenz des Ego, S.33-38

®> Das cartesianische dubito ergo sum begriindetai€ldem Bewul3tsein VON
Zweifel und befindet sich somit schon auf der EbeéeeReflexion.

®Vgl. SN, S.18/19, wiederholt angefiihrt in seinewrtvag "Conscience de soi et
connaissance de soi", dt. "Bewul3tsein und Selb=tetkis”, S.33: "Ich lese. Ich
antworte lhnen: Ich lese, wenn Sie mich fragen, miague. Ich bringe mir meine
Lektlre zu Bewul3tsein, jedoch nicht augenblickhbdih bringe mir etwas zu
Bewul3tsein, von dem ich seit langem Bewul3tseirehdtis heildt, ich gehe auf
die Ebene der Thematisierung, der reflexiven Sefaumd der Erkenntnis Uber
eine Sache, die schon vorher existierte, wie Husagt."

"Vgl. "Die Transzendenz des Ego", S.75
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Identitdt von Erscheinung und Existenz, kann esdals Absolute betrachtet
werden"(22/23).

Wir sehen hier, wie Sartre das durchfiihrt, wasiwirtnserem einleitenden Abrif3
seiner Interpretation der cartesischen Freiheipadgrammatische Formulierung
nutzten. "Nous sommes sur un plan ou il y a seudtrdes hommes"(EH 36),
daher ist das Absolute oder die causa sui, dieTdaslition nur in Gott zu
erblicken wagte, durch und durch in die "réalitémiaine” aufgenommen. Ein
Absolutes ist das cogito, weil es selbst nicht agriinden ist, vielmehr die
Ursache aller Begriindungen ist, weil sein einzi@eund in seiner Existenz, in
ihm selbst liegt.

Vorderhand stellt sich jetzt die Frage nach denm,S#enn immerhin gelangten
wir anlalich der notwendigen Begriindung des eiseneen Phdnomens zu dem
nun als absolut behaupteten cogito.

Wenn jedes Bewuldtsein Bewuldtsein VON etwas isf mheses >etwas< nun
notwendig ein anderes als das Bewul3tsein selbstdaianderenfalls die von ihm
gesetzte Welt der Objekte eine reine Willkirschagfseiner selbst ware, eine
idealistische Welt. Und nicht einmal die ware vamiaus mdglich, da es, selbst
ganz Transzendenz, in sich nur die Leere ebendiesan Transzendenz fande.
Der Begrindung des Phanomens ist durch den Hirauéidas transphdnomenale
Sein des Bewulitseins, das prareflexive cogito, késneswegs Genlge getan,
vielmehr fordert das letztere gerade ein transpmé&males Sein des Phdnomens,
ein An-sich des Phanomens. Wenn das Bewul3tseinessthrealisieren kann im
Uberstieg auf ein ihm transzendentes Gegeniiben nha® dieses Gegenuber als
konkrete und vollstandige Gegenwart, als eine réélée existieren, sonst fiele
alles ins Nichts zusammen. Das Bewul3tsein mul3addsBewul3tsein VON etwas
"sichtbarwerden...als Offenbarkeit eines Seins,nilg# es ist und das sich bereits
existierend darbietet, wenn es es entdeckt"(29)c'€st dire qu'elle doit se
produire comme révélation-révélée d'un étre qustrpas elle et qui se donne
comme existant déja lorsqu'elle le révele."29). trBarnennt dies den
>ontologischen Beweis< fUr die Existenz eines ds®enden Seins gegenuber
dem Bewulitsein, das in seiner Sichselbstgleichinaitler erklarbar noch
begrindbar ist, weder passiv noch aktiv, weder smaidnoch sich in einem
Ubergang befindend, weder moglich noch notwendipdsern "vollstandige
Positivitat"(34). Es ist indifferent, massiv und aép und von ihm [aRt sich
letztlich in rein tautologischen Bestimmungen nigsds sagen: "Das Sein ist. Das
Sein ist an sich. Das Sein ist das, was es ist"(35)

Dieses zweite Absolute, das die Ontologie anstlggzogen hat, ist der Grund
dafur, daR etwas FUR das BewuRtsein da sein kamnddmgemal gegeniiber
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dem An-sich in seiner Transzendenz mit Hegel atsskilh charakterisiert werden
muf3. Das Bewul3tsein ist seine intentionalen Objiktsich. Es kann danach das
phanomenal "Seiende stets Uberschreiten, nichtidhtétg auf sein Sein, wohl
aber in Richtung auf deSinn dieses Seins"(30), das An-sich selbst ist ihm also
unerreichbar. So fuhrt der Ausgang von den Erscimgien zur Enthillung zweier
"types d'étres”(34), zweier "Seinsbereiche"(35¢dions d'étre”,34), denen jede
Wirkmoglichkeit aufeinander abgesprochen wird (3Wm nicht durch die
Instauration jeweiliger kausaler Ableitungsverhi&le eine entweder realistische
oder idealistische Position einzunehmen, die beideler Konsequenz ihrer
Innenstruktur die Méglichkeit der Existenz eineeiReit abschnitten. Diese mul
vielmehr "jenseits von Realismus und Idealismug'@@Zucht werden, indem die
spezifische Art der moéglichen Verbindung der bei@mnsbereiche aufgezeigt
wird.

Wenn alles, was sich vom Sein-an-sich sagen Edify Sein ist, bedarf das
Bewul3tsein oder das Fir-sich, bisher nur als deaksolut Anderes dargestellt,
einer naheren Charakterisierung. In welcher ontstbgen Kategorie ist es dieses
andere Absolute?

Zunachst: als Absolutes fir sich genommen ist es @in Abstraktes, ein
analytischer Aspekt einer konkreten synthetischanzBeit. "Das Konkrete, das
ist der Mensch in der Welt samt jener spezifisclereinigung mit der Welt, die
zum Beispiel Heidegger >In-der-Welt-sein< nennt}(3Bie Frage nach dieser
spezifischen Vereinigung weist als das, was sjenémlich Frage, gerade auf sie
hin. Mit der in ihr liegenden Ambiguitat, der Endfing der Moglichkeit von
Bejahung oder Verneinung, bringt sie das Nicht-Seidie Welt und macht es zu
einer "Komponente des Realen"(42). Bei der Untdrnsag der Verneinung stof3t
man darauf, da sie nicht bloRe Urteilsform, albstraktes formallogisches
Moment - das aus der reinen Positivitat des Sen$,das sich jedes Urtell
bezieht, gar nicht abzuleiten ware - sein kann,deom vielmehr "muf die
Verneinung so etwas wie eine unabhangige Kraft, s@& mul3 uns von jener
Mauer von Positivitdt losreil3en, die uns umschl@®). "Die notwendige
Bedingung daflr, da3 es mdglich istein zu sagen, ist, dal das Nichtsein
ununterbrochen anwesend ist, in uns und aul3erdumsgal’ das Nichts das Sein
heimsucht(ebd.).

Das bedeutet, dal3 ein eigenstandiges Nicht-Seinaid Nichts der notwendige
ontologische Grund fur die Méglichkeit der Verneigueiner Frage ist, die es
sonst, von der totalen Fllle an Seinspositivitétgesehen, nicht gabe.

Wiewohl Sein und Nichts nicht aufeinander riickhidrsind, denn das Sein IST
und das Nichts IST NICHT (54), es also kein Dazst gibt (ein Standpunkt
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gemal der Strenge logischer Notwendigkeit nach 8ate vom Widerspruch),
gibt es doch zugleich eine Abhangigkeit jedes Niclim Sein. Uber das Nichts
ist nur vom Sein her gesehen zu sprechen, esnsiahd'leeran Seirf(ebd.) und
hat daher nur "entliehenes Dasein, es gibnas auf der Oberflache des Seihs
(55)°

Also: das Nichts a3t sich weder vom Sein her nech aul3erhalb seiner her
verstehen, vielmehr haust es als Gegebenes "miitieSein selbst, in seinem
Herzen, wie ein Wurm" (61). Es mul3 also ein Seimege "durch das das Nichts
zu den Dingen kommt" undias Sein, durch das das Nichts in die Welt gelangt,
mufl3 sein eigenes Nichts séi(63). Gelangte man bis zu diesem seienden Nichts
durch die Frage, die mit der Mdglichkeit der Schaff von "Negiertheiten” (61)
("negatités”,57) zugleich die Mdglichkeit des Rueogg aus der rein positiven
Kausalordnung der Welt, des en-soi, das immer muemsoi hervorbringen kann
("L'étre ne saurait engendrer que I'étre",60), bgtes so ist das einzige uns be-
kannte Sein, von dem eine Frage ausgehen kanMERSCHLICHE. Zu fragen
hei3t, eine Haltung einzunehmen, sich in ein Venglzu setzen, das einen
aulBerhalb des geschlossenen Zusammenhangs desleBeistellt, das den
eigenen Zusammenhangmit diesem Seienden" (65) verandert, sich ihm und
seiner Wirkfahigkeit unerreichbar entziehgrseits eines Nichtgebd.).

"Dieser fur die menschliche Realitdt bestehenddiglidhkeit, ein Nichts aus
sich hervorzubringen, was sie von anderem absqgnlkattDescartes, nach den
Stoikern, einen Namen gegeben: es istFiagheit” (65). ("Cette possibilité pour
la réalité humaine de sécréter un néant qui I'jdoscartes, apres les Stoiciens,
lui a donné un nom: c'estliherté",61).

Sie ist das seiende Nichts oder das nichtende d&&sirMenschen, der "Spalt im
Bewul3tsein" (130), als der sich sein cogito abspidr Mensch tragt in sich das
Nichts des Seins und die Welt wird mit ihm zu eigeteilt-einheitlichen. "Vor
der Freiheit ist die Welt eine Fulle, die ist, was ist, ein dicker Brei. Nach der
Freiheit gibt es unterschiedlich®inge, weil die Freiheit die Negation
hineingetragen hat.'So wird sie getragen vom seienden Sein und voenden
Nichts, zwei irreduziblen Prinzipien, die aus ihrechroff geschiedenen
Einfachheit heraus spater das unibersehbare Unimelsr Bedeutungen und des

® P.Ricoeur hat, am Kern der Sartreschen Ontologgetaend, gegen sie den
Einwand vorgebracht, dal? alle Negation "immer nue &ehrseite einer
ursprunglicheren Bejahung ist.” Von den hier zigarStellen aus gesehen dirfte
sich damit zwischen den beiden Positionen gar Méiderspruch ergeben. Vgl.
P.Ricoeur, Geschichte und Wahrheit, S.352

°“Carnets', S.196
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Sinnes, der Verschlingungen des Menschen mit deberidigen und mit den
Dingen, den konkreten Beziehungsreichtum des Mamschder Welt erschaffen
werden. Aus der Logizitat des Satzes vom Widerdprrsteht die Welt wie von
einem Schachbrett aus, er macht das "kalte Lials; @on dem Sartre in seinen
"Carnets de la drdle de guerre' sprithind fuhrt wahrhaft zu einer Philosophie,
"qui peint sans couleurs, en noir et blanc, comesddille-douces™,

2.2. Das Absurde

Die zwei Grundfelder dieses Schachbretts, dasién-%der Teig der Dinge" wie
"monstrése, weiche Massen, ungeordnet, n&altiti das Fir-sich, "lebendig und
unpersonlich, etwas Durchsichtiges...wie ein Rawia,ein Grashalni® bleiben
als die absoluten Grenzflachen des Fragens seltiséguindet. In seinem
transphanomenalen Sein jenseits von Mdglichkeitr ddt@wendigkeit stehend,
bleibt dem vom Phanomen zu seinen ontologischennd®rii vorstol3enden
Bewul3tsein nur, sich selbst und die Welt in ihraktkzitdt zu konstatieren. Es
findet kein notwendiges Sein, es findet nur Seas @A IST. Einfach DA, in
einem wechselseitigen Verweisungsverhaltnis, hial@s sich weder in seiner
synthetischen Ganzheit noch in seinen beiden Raztielickgehen laldt: Das An-
sich ist An-sich nur FUR ein BewufRtsein, das sielbst wiederum nur als das
absolut Andere des An-sich, als seine Nichtungl@rfDieser Zusammenhang
selbst und seine absoluten Bestandteile sind damnZWFALLIG, absolute
Ereignisse, das An-sich als absolutes Ereignisdfs Bewultsein, anlafilich
dessen es sich selbst absolutes Ereignis wirdnDiagt die Kontingenz der Welt
oder des An-sich wie diejenige des Bewultseinssisig beide in dem Mal3e, in
dem sie von nichts mehr ihre Notwendigkeit herteik®nnen, in ihrer blof3en
Existenz beliebig, ohne Rechtfertigung, Uuberflissigoer "Schlissel der
Existenz" ist seine Absurditgt"das Wesentliche ist das Zuféllige. Die Existenz
ist nicht - wenn man sie definieren will - das Netwlige. Existieren, das heif3t
einfach: da sein Die Existierenden erscheinen, sie lassen aiuineffen, aber
niemals lassen sie sidmerleiten ...kein notwendiges Sein...kann die Existenz
erklaren: die Zufalligkeit ist...das Absolute undithim das vollkommen

YEbd., S.394

' Maurice Merleau-Ponty, Signes, Paris 1960, S.31

2 Der Ekel, S.135/136

* Der Ekel, S.178; vgl. das "denkende SchilfrohiP&scals, "Pensées", Fragment
347 (ed. Brunschvicg, Paris 1972, S.161)

“Vgl. SN, S.132 ff.; "Carnets’, S.309

> Der Ekel, S.137
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Zwecklose." ("L'essentiel c'est la contingencevdex dire que, par définition,
I'existence n'est pas la nécessité. Exister, étestla simplement; les existants
apparaissent, se laissa@encontrer, mais on ne peut jamais ldéduire..Aucun
étre nécessaire ne peut expliquer l'existenceotdingence...c'est I'absolu, par
conséquent la gratuité parfait€)"Absurditat: das ist die faktische Feststellung
eines absoluten Fir-sich und eines absoluten An-die Feststellung, daf} es DA
IST, ohne begrtindbar zu sein.

Ein solches Konzept einer Verfassung von Bewuldtaad Welt als grundloser
Begrindung, als haltlosem Halt, soll kurz noch stganauer gefal3t werden. Ist
das An-sich als rohes Sein in seiner kontingenteaktiftat erster
Anknupfungspunkt des Fur-sich, dann ist dieses Aasich, das sich als An-
sich verliert, um sich als Bewul3tsein zu griindeifenn das An-sich weder sein
eigener Grund noch der anderer Wesen sein kanrkosont der Grund im
Allgemeinen durch das Fur-sich in die Welt. Das-§ith grindet als genichtetes
An-sich nicht nur sich selbst, sondern mit ihm kesot Gberhaupt zum ersten Mal
der Grund. Aber dieses An-sich, das in dem absolkteignis der Erscheinung
des Grundes oder des Auftauchens des Fr-sichhhengen und vernichtet wird,
bleibt im Innern des Fur-sich als dessen ursprihgliKontingenz" (135). So
erheben sich die Grinde auf einer urspringlichenn@osigkeit und alle
Rationalitat, als Begrindende, ist eine durch umcthd menschliche Kathedrale,
die auf dem Sand eines zufélligen Seins erbaut ist.

2.3. "L'existence précede l'essence"

Bevor wir weitergehen, 4Rt sich auf der Plattfales cogito als eines Absoluten
aus nichtender Freiheit eine vorlaufige Antwort dié eingangs gestellte Frage
nach dem cogito als Grundlage des Seins geben,zulie Kernpunkt der
Sartreschen Ontologie und ineins damit zu dem s@&ndem hier abgesteckten
Rahmen entwickelten Freiheitskonzeption fuhrt.

Das cogito ist somit diejenige absolute und nicttdngehbare Instanz, durch die
Welt Uberhaupt erscheint, und zwar als sinnhaft rdjesie Reihe ihrer
Erscheinungen. Denn das Wesen als Sinn eines pledwabr8eienden "ist nichts
anderes als die wohlverknipfte Reihe...(seiner)dgebungen” (11). Mit dem,
was bis hierher dargelegt wurde, ergibt sich: aagto ist nicht die Grundlage des

'* Der Ekel, S.139, frz. Ausgabe, S.184/185

7 Vgl. M.Heidegger, Vom Wesen des Grundes, S.44:e"Bireiheit als
Transzendenz ist...nicht nur eine eigene >Art< @oand, sondern deddrsprung
von Grund Uberhaupt.Freiheit ist Freiheit zum Grarid

20



21

Seins, indem es dieses in seiner Fille emanieresdiah heraus erschafft, denn
es ist ja selbst erst anlaf3lich dieses als nicleteHdarri3 in dessen geschlossener
Sichselbstgleichheit auf den Plan getreten, sondgrerschafft die Welt aus dem
rohen, amorphen und opaken Sein heraus, das ganganran sich, absolut und
kontingent ist, als SINNHAFTE Ordnung der Dingestedadurch ersteht Welt,
wo vorher blof3e unbesprochene und nichtssagendsiwtasund Fulle herrschte.
"Anders gesagt, die Existenz-geht-dem-Wesen-voralas ist eine innere
Eigenschaft des nichtthetischen Bewul3tsethsWas bedeutet hier, dalR die
Existenz der Essenz vorausgeht? Es bedeutet, d&Redsch zuerst existiert, sich
begegnet, in der Welt auftaucht und sietmachdefiniert."®

Diese These, mit der Sartre sich gegen die vonpt@osophischen Tradition
behauptete Prioritdt des Essentiellen vor dem iexestden kehrt, bezieht ihre
Notwendigkeit aus dem genannten Bedirfnis eineologischen Verankerung
der Freiheit, also aus der Beantwortung der Frabesie IST oder ob sie NICHT
IST. Als ontologisches Charakteristikum der absoiuinstanz des préreflexiven
cogito ist sie selbst absolut. Und das mit einetwdadigkeit, die in ihrem Begriff
enthalten ist. Wenn man sie "a la rigueur philossyedi denkt, dann gibt es
entweder Freiheit oder es gibt keine Freiheit. aher auch das Diktum Sartres,
dal3 die menschliche Freiheit nur durch sich sddbsthrankt werden kann (663),
worauf noch zu kommen sein wifdVon daher auch seine Ablehnung eines
jeglichen "Dazwischen" sowie der Hegelschen Katiegodes "Ubergangs" und
des "Werdens" (53). Seine lapidare und apodiktigebststellung gegen Hegel,
"dall das Seinst und das das Nichteicht ist' (54), muf3 hierauf sinngemaf
Ubertragen werden. Wenn er in "L'étre et le néadéin Romanzyklus, den
Theatersticken und in den verschiedensten Essawgsdgrart breit angelegte
Bemihung um die Erhaltung der Freiheit als einesohlten zeigt (wobei die
Breite seiner Ausfihrungen eher Ausdruck des pmatschen Charakters dieses
Unternehmens ist als der einer philosophischendfiriging), dann ist das von
dem Punkt her zu verstehen, dafll der Strenge desiffBegach die

'® Bewul3tsein und Selbsterkenntnis, S.40

YEH, S.11

2 \/gl. unten S.44/45 im Abschnitt Gber "Situation”

2t In "Das Sein und das Nichts" ist die Freiheit pisth das Leitmotiv vom Ende
des 1. Kapitels des ersten Teils an bis zu denis&ibn Perspektiven" am
Schluf3; vgl. H.H.Holz, Jean-Paul Sartre, S.51.wiltd ersichtlich, dal3 die

Ontologie der réalité humaine, die Sartre interdienmer wieder zum Begriff

der Freiheit hinfihrt ... Sartres Daseinsontoldgg letzten Endes eine Ontologie
der Freiheit." Vgl. a. Jeanson, Le probléeme...58.2
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Selbstbehauptung der Freiheit als absolute alBdlgauptung der Mdglichkeit
und Wirklichkeit von Freiheit Uberhaupt erscheimeni3.

Die "Erorterung zeigt, da3 zwei und nur zwei Lagem moglich sind: entweder
ist der Mensch vollkommen determiniert (was nichjenommen werden kann,
insbesondere weil ein determiniertes, das heildterau@ltlich motiviertes
Bewultsein selbst zu reiner Aul3enweltlichkeit wartd aufhért, Bewul3tsein zu
sein) oder der Mensch ist vollkommen frei" (563).

Nimmt man den im Erscheinen des Phanomens sttiragegelegten und nicht
hinterfragbaren Verweisungszusammenhang von pesireém cogito und seinem
Gegenstand zum Anfang, dann ist jedes Wesen iWed#rein nachgeordnetes im
wortlichen Sinne: es ist strukturiertes ErgebnmesiEnsembles von Phdnomenen,
so, wie das Bewul3tsein sie geordnet hat. So istriaschliche Bewul3tsein die
ihm einzig zugangliche Instanz, die Sinn und inalamit Wesenheit STIFTET.
Um das moglich zu machen, mul3 sie zunachst exastiat.h. das anfangliche,
irreduzible und somit absurde Faktum des DaseissBa#svul3tseins als Freiheit
ist die Voraussetzung der Konstitution des eigessens wie der der
Wesenheiten in der Welt. Frei sein heil3t, nichirdeft sein, und als das Nichts
an Sein, das das Bewul3tsein ist, mul3 es sich Beifir@tionen erst schaffen, sich
sein Wesen erst geben. Mit dem Gedanken HegelsséWwist, was gewesen ist"
(78Y%, bedeutet flr Sartre das Wesenhafte alles Abgesstthe und endgiiltig
Bestimmte, nicht Veranderbare, das sowohl das diitgtSein in der Welt wie
auch die Vergangenheit des Individuums Uberkomras Wesenhafte hat den
Charakter des An-sich.

Und genau in dem Mal3e, in dem das Fur-sich sistst@indige freie Nichtung
eines An-sich konstituiert, ist es ein standigeshi®srei3en (66), das auf die
Offenheit einer Zukunft gerichtet ist, sodal3 ergtdem Ende dieser Zukunft, mit
dem Tod des Individuums, jene endgultige Abgesailolseit erreicht wird, die
ihm ein Wesen verleiht. Bis dahin ist sein WesanAufschub” (634), und die
Offenheit der Existenz ist es, die sich sukzessv\&esen gibt.

Die Vorrangigkeit der Existenz des prareflexivagito als des grundlegenden
Charakteristikums der réalité humaine laf3t dieseBER schopferischen Instanz
in der Welt werden, von der in der Einleitung gespen wurde. Und gerade
indem die Existenz sich jeder apriorischen Defomitentzieht, die unweigerlich
einen Determinismus des menschlichen Wesens bediisysie als nackte prima
causa alles Wesenhaften das ontologische Fundardent Freiheit als
menschlicher.

?2\Vgl. Hegel, Encyclopadie, 8 112, Zusatz: "... wis das Wesen allerdings als
das vergangene Sein betrachten kdénnen, ...".
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Als nachstes wird zu erlautern sein, in welcheRMound in welchem MODUS
das Fur-sich sein eigenes Nichts ist. Nachdem dimdogische Fundament fir die
Existenz von Freiheit Gberhaupt skizziert wurdef3nes nun darum gehen, ihre
spezifischen Implikationen fir das in die Welt \@chtene cogito darzustellen,
d.h. der raison d'étre die conditions d'étre folpetassen.
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3. Die Struktur des cogito und die Bedingungen deitf&it:
ein Paradox

3.1. Die Struktur des cogito

"Die Seele macht das ihr Entgegengebrachte fur ziom
Stoff: gerade wie das Feuer durch Uberwaltigung der
hineinfallenden Gegenstande, von denen ein kldingg
erloschen wirde. Das helle Feuer dagegen macht sich
alsbald das Zugebrachte zu eigen, verzehrt es aotettl
eben um so héher empor.”

Marc Aurel

"Das hochste der Innerlichkeit eines existierenden
Subjekts ist Leidenschaft; der Leidenschaft entdprdie
Wabhrheit als ein Paradox, und dal3 die Wahrheit das
Paradox wird, ist gerade in ihrem Verhdltnis zuegein
existierenden Subjekt begrindet. So entspricht darma
andern.”

Kierkegaard, Nachschrift, 1.Teil, S.189

"L'homme est une passion inutile.”
"L'étre et le néant", S.708

Am Anfang der Analyse steht die Intentionalitats d@ewul3tseins oder seine
Transzendenz, der archimedische Punkt dieser Bpiis, aus dem sie den
ontologischen Dualismus begrindet. Indem das Beseufdsich als Bewul3tsein
anlaBlich eines intentionalen Objektes setzt, ISBewulitsein von etwas, das es
selbst nicht ist (und zugleich damit prareflexiv8gwuldtsein (von) sich").Es
IST in der Weise, Bewul3tsein eines transzendenbgek@s zu sein und es ist nur
BEWUSSTSEIN dieses Objekts, aber nicht das Objekist Derart wirde es
namlich in die Sichselbstgleichheit des An-sichgatien und das FUR, das das
Bewul3tsein ausmacht, wirde verschwinden. Das heifdt, dieses "Fur' zu
verwirklichen, erfaldt es sich zugleich selbst aishiing seines intentionalen
Objekts, es erfaldt sich in der Weise, NICHT dasein, wovon es Bewul3tsein
ist. Um Bewul3tsein zu SEIN, konstituiert es sich rdthtender Rickzug aus der
‘Belagerung' des Seins (555), es setzt ein Nichischen sich und das An-sich-
Sein, ein Nichts, das es selbst ist als das Nidmises Seins. So ist das

! Vgl. SN, S.19; Sartre benutzt diesen "typograptesc Kniff*, um die
unmittelbare Einheitlichkeit dieses Bewultseins zaddicken und um die
Einfuhrung der Subjekt-Objekt-Relation ins Bewuistselbst zu vermeiden.
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Bewul3tsein also in der Weise, DAS ZU SEIN, WAS E£RNT IST UND
ZUGLEICH NICHT DAS ZU SEIN, WAS ES IST (116), d.Affirmation und
Negation in synthetischer Ganzheit; "...seine Nastir in sich seinen eigenen
Widerspruch zu enthalten” (145/146), es ist paradaatragen vom Sein, aber
lebend aus der Nichtung dieses Seins, ist das Bseinlals Existenz ein Zittern
oder auch Oszillieren zwischen dem Sein und denmtBlicEs ist das standige
Uberschreiten seines Nichts auf ein An-sich?,himne dieses je zu erreichen, es
ist daher in der Transzendenz befangen, ist dtatiffynamik. Als Nichts des
Seins ist es ganz und gar unsubstantiell und daenjtbezieht jedoch alles, was
es ist, aus ebendiesem Sein, um nicht in die LdeseNichts zu stirzen. "Die
Existenz ist ein Sturz, der aufgehdrt hat zu stiifze

Das Kreuz des Bewuldtseins (von) sich liegt in esmid'SICH", das in seine
Einheit das VERHALTNIS hineinbringt. So ist z.B. imeGlaube nur als das
Bewul3tsein von ihm und mein ganzes Bewultsein liestaliesem Augenblick
in seinem Glauben. In der Einheit des Bewul3tsems, glauben, das ein
Bewultsein (von sichku glauben ist, gibt es also eine Differenz, dinmlitat,
denn als Bewul3tsein ist der Glaube nicht bloReuli&dim Range eines An-sich)
und das Bewul3tsein ist als Bewul3tsein von Glaudiet hiloRes Bewul3tsein. Es
entsteht mit dem "Sich' in der Immanenz des Beveufésein "idealer Abstand"”
(129), der das Bewul3tsein alé&\rniwvesenheitbei sich (ebd.) (‘présence a
soi',119) bestimmt. Der ideale Abstand ist ein "nifilttlbarer Spalt” (130) ("une
fissure impalpable”,120), der nichts ist, "aul3el® @a verneint und insofern Sein
haben kann, als man ihn nicht sieht. Dieses Negatdias Nichtsein und zugleich
nichtende Macht ist, ist dadichts’ (130). Durch es wird das Fur-sich zu einem
Sein, "das sich selbst dazu bestimmt, insofernxastieren, als es nicht mit sich
selbst koinzidieren kann" (131). Das schafft eimBestandigkeit” (ebd.) des
Bewul3tseins, ein Sein, das in einem "labilen Gbmebicht" (129) besteht, das
standig "in Frage steht" (775).

Wir haben es hier mit einem sehr unbefriedigendastand zu tun, der das
Bewul3tsein zu einer Art ontologischer Unruhe besiimDas Bewul3tsein, das

2 Eine entsprechende Charakterisierung findet sgH-bAlquié: "Sartre demeure
dualiste. Sa pensée est oscillation perpétuellesgue de I'en-soi au pour-soi et
vice versa." In: Fontaine, Revue mensuelle, Nr.2@ril 1947; da die
entsprechende Ausgabe nicht zuganglich war, wied titiert nach: Haug, Kiritik
des Absurdismus, S.157, Anm.11

® Der Charakter des An-sich wird im Verlauf von SKnvder Objekt- oder
Dingwelt auf alle dem Bewul3tsein gegebenen inteaten "Gegenstande'
ausgedehnt: Erinnerungen, Geflhle, Vorstellungen et

* Der Ekel, S.109

>Vgl. FuBnote 1
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sich nur gewinnt, indem es sich auf ein An-sicmgezendiert und das sich dann
auch nur als Nichtung dieses An-sich gewinnt, némihicht dieses An-sich zu
sein, als das es ist, erfahrt sich als zutiefstgebmaft, als Mangel an Seifi
(139). Das Sich' ist damit zu stéandiger Selbstidedung durch ein erborgtes Sein
verurteilt, es ist immer auf dem Sprung; was ihrhltfeist die dauerhafte
Substantialitdt des An-sich als eines Seins, daswviss es ist. Dadurch ist der
Mensch "in grundlegender WeiSeinsbegierde..denn die Begierde ist Mangel,
und das Fur-sich ist das Sein, das sich selbstesgégmer Seinsmangel ist” (711).
Gelange es ihm jedoch, dieses An-sich zu erreichgirde es im selben
Augenblick als Fur-sich verschwinden, ginge es ddoh dessen reiner
Sichselbstgleichheit auf. Vielmehr geht es ihm ueRlealisierung des "Sich' als
Far-sich, um die "ideale Synthese" (717) von Arrsiad Fir-sich, und was ihm
fehlt, ist das "Sich' als An-sich, das Selbstbeseifdt als eigener substantieller
Grund, d.h. die Koinzidenz des Sich' als die imichS ausgedriickte
Nichtkoinzidenz.

Das ware die Uberwindung der Kontingenz, die sariglle Selbstgriindung als
An-sich-fur-sich oder die Gewinnung seiner selllsteines wahrhaften ens causa
sui, sonst Gott genannt. "Die menschliche Realidbloes Bemiuhen, Gott zu
werden, ohne dal’ es ein Substrat dieses Bemihames dal? estwasgabe, was
sich derart bemiht" (724). Das bedeutet, daf} didsensuch durch das
unaufhebbare Nichts im Innern des cogito notwerdig Scheitern verurteilt ist,
das An-sich-fur-sich ist als Einheit von Selbstlgezund absoluter Identitat ein
Paradox, ein unmdoglich zu Verwirklichendes, einisinare Aufgabe.

Gott, das ist die Einheit von absolutem Wert ubgoduter Wirklichkeit, fur den
Menschen dagegen ist der Wert nur als Mangel, adesrebtes ideales Ziel
seines Handelns, das seine Wirksamkeit gerade lalgegendes und Fehlendes
entfaltet. Von Hause aus ist der Mensch "somit iicidiches Bewul3tsein, ohne
mdgliche Uberwindung des ungliicklichen Zustand&g5y.

Wenn es den Wert ausmacht, ein zu verwirklichemtiebtseiendes zu sein, ein
seiendes Nichtseiendes, so zeigt er sich in sedterktur identisch mit dem
analysierten Sein des 'Sich'. "Was das Sein ddsiSlic..ist der Wert" (147). In
seinem Inneren von der Struktur des Wertes, iglitdl das Fir-sich die Ursache
aller Werte in der Welt. SO BILDET - es wurde iminMort als Anspruch benannt
- DIE ONTOLOGISCHE VERFASSTHEIT DES FUR-SICH EINEINHEIT
MIT DER KONSTITUTION DES SUBJEKTS ALS MORALISCHER
ENTITAT. Das bedeutet zugleich: Die Werte sind hiclob als Qualitaten der
Dinge, ob in irgendeiner Form als Postulate - indld3eren Welt verzeichnet, sie
existieren nur auf der Ebene des Fur-sich als 8eingel. Das Fir-sich oder der
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Mensch ist in der Welt das einzig zu verwirklichen@s ist sein eigener Wert,
und sein hochstes Ideal heilt folglich SELBSTVERWIRCHUNG.®

"Mit einem Wort, dasSich, das Fir-sich und ihre Beziehung halten sich m de
Grenzen einer unbedingten Freiheit - in dem Sing,nichts den Wert existieren
lankt, wenn es nicht jene Freiheit ist, die gleidigeuch mich selbst existieren
lankt - und zugleich in den Grenzen der konkretetwisndigkeit, insofern das
Fur-sich, als Grund seines Nichts, nicht der Grsgides Seins sein kann" (149).
Indem das Fur-sich als Selbstwert aus einem ihhd@ranten fundamentalen
Mangel das einzig konstitutive Zentrum aller Wenteler Welt ist, ist es frei, und
nur so. Denn der Wertsubstantialismus, von dememkHinleitung die Rede war,
wirde den Wert zu einem An-sich machen und die dfardy, die von ihm
ausgeht, ware objektive Gestalt in der Welt, dagekinis ware die "Heteronomie
des Willens real” (81) und zudem der Verlust dess@s einen Wert ausmacht.
Der Mangel an Realitat, der das cogito auszeichbetlingt einen weiteren
wesentlichen Aspekt seiner. HAT dieses Realitat murder Gestalt deren
Nichtung, ist also seine angestrebte Identifizigrunit ihr nur "als dauernd
entschwindende Beziehung" (144), dann findet els sicseinem ontologischen
Rang auf der Gegenseite des Wirklichen, der des MOBEN. Als
"Dekompression des Seins" (151), die ich bin, BiN micht fixierte Wirklichkeit,
sondern Mdglichkeit, und meine Realitat ist eineghioiie, meine Welt eine Welt
von Mdglichkeiten, dieses oder jenes Segment mef@esichtskreises zum
Gegenstand meines Bewultseins zu machen wie aasbsdoder jenes zu tun.
Die Freiheit mul3 ergriffen werden "als mein Mégésh (81), denn als mein
“SichlosreiRen' vom Sein setze ich mich selbst GEGEER dem Sein in seiner
Totalitat.

Als mogliche Wirklichkeit oder zu verwirklichendddglichkeit ist die réalité
humaine bestéandige Hypothek auf die Zukunft, iEESTWURF (projet) ihrer
selbst aus ihren Mdglichkeiten, und das geschiefdhdWAHL. Denn wenn "das
Mogliche nur durch ein Sein, das seine eigene Mbgeit ist, in die Welt
kommen kann, so ist damit fir die menschliche ViiHieit die Notwendigkeit
impliziert, ihr Sein in der Form einer Entscheiduitger ihr Sein zu sein” (155).

® Vgl. "Carnets', S.161: "Die réalité humaine eridtzum Zweck von sich... Es
existiert kein anderer Wert als die réalité humdimalie réalité humaine."

" Zwischen meiner Handlung als psychophysischer diiirih der Welt und dem
intentionalen Akt des Bewultseins besteht aus @en ogito ausgehenden
formalontologischen Perspektive kein Unterschigd: Flandlung ist ebenso nur
als Aktbewul3tsein wie der Erkenntnis ermodglichenddentionale Akt
Bewul3tsein seiner ist. Ebenso verhalt es sich ertMiodifikation des An-sich
durch Handlung wie intentionalen Akt.
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Mit der Wahl er6ffnet sich das Herzstick des zurskbssion stehenden
Freiheitsbegriffs, denn es handelt sich bei ihr 'Wen grundlegenden Akt der
Freiheit...; er ist Wahl meiner selbst in der Weid gleichzeitig Entdeckung der
Welt" (586). Der intentionale Akt, durch den siclasdcogito als Fur-sich
begriindet, kann von seinem Madglichkeitscharakternoue als Wahl verstanden
werden, woraus folgt: "Wahl und Bewul3tsein sindwid dasselbe™ (587).

Das bedeutet zweierlei. Erstens eroffnet es dibegrenzte Weite meiner
absoluten Freiheit, denn mit der Wahl aus dem Rda&hMadglichkeiten ist das
cogito der einzige Grund dessen, was es sich rubssitimmt, hier gibt es keine
Vorgaben, keine apriorischen Determinanten, dasita@ogst mit seiner
ontologischen Charakterisierung als Mdoglichkeit @imzige Instanz, die die
Richtung ihrer Intentionalitat bestimmt. Es impdii auch, daf3, wenn alles, was
im Bewul3tsein ist, aus seiner Wahl und nur ausediessultiert bzw. mit ihr
identisch ist, es in diesem Bewul3tsein keine dumKeken gibt, dal3 ihm nichts
entgleiten kann, was es nicht selbst entgleitety #d2 es also Bewul3tsein nur in
vollstandiger Transparenz ist, ohne fremde Elemetiee ungebetene Gaste. Es
ist ganz "Transluziditat" (88).Das Argument hierzu laft sich noch einfacher
fassen, wie es von Sartre selbst wiederholt gebraciden ist: Es kann nichts im
Bewul3tsein sein, was NICHT die Form des Bewultskétte, d.h. was nicht
Ergebnis seiner intentionalen Akte ware (so gibtzé3. Verstandnis nur als
Bewul3tsein von Verstandnis (SN, S.138)), und dasuBésein ist die kardinale
Seinsauszeichnung der réalité humaine. Das madhenkeeiheit so unbegrenzt,
weil alles, was ich bin, meiner Wahl entspringtetfIMensch ist nichts anderes
als wozu er sich macht.”

Zum zweiten bedeutet die Freiheit als Wahl einend@stens ebenso starke
Einschrankung. Wenn wir in der Einleitung von danbiegrenzten Freiheit bei
begrenzter Macht " (s.S.10) sprachen, so mul3 diegerscheidung jetzt noch
einmal naher prazisiert werden. "Frei sein heiBhiitun kbnnen, was man will,
sondern wollen, was man kann", hie3 es an der rafspnden Stell&. Sartre
zieht einen scharfen Trennungsstrich zwischen tberté d'obtenir® und der
"liberté de choix". Was er dort als die cartesisBlosition wiedergab, machte er
im Rahmen von "Das Sein und das Nichts" zu seiigemen: "dal3 die Wendung
>frei sein< nicht bedeutet >erreichen, was man ¢jewat<, sondern >sich dazu
bestimmen, durch sich selbst zu wollen (d.h. zuler@éhm weiteren Sinne)<.

¢ Die von diesem Standpunkt bekanntlich ausgehenddicKweisung des
Freudschen "Unbewuf3ten" durch Sartre soll im Rahmlieser Arbeit nicht
diskutiert werden.

°EH, S.11

2 Dje cartesianische Freiheit, S.160
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Anders ausgedrtickt: der Erfolg ist fur die Freilweikeiner Weise wichtig. ... Der
fachphilosophische Begriff von Freiheit, den wiemhallein in Betracht ziehen,
bedeutet nur: Autonomie des Wahlens" (613). WemmEateolg fur die Freiheit
ohne Belang ist, dann ist das richtige Verstandmeer Freiheit eine Frage der
Wahl des Einverstandnisses mit dem Gegebenen. BEseigeé auf meine
HALTUNG gegeniiber meiner SITUATION.Die stoische Referenz, der sich
diese Position verdankt und die im zitierten Tekeridie ‘liberté cartesienne’
namentlich genannt wird, ist offensichtlich. BenBea heil3t es:

"Der Weise tut nichts unfreiwillig. Er entziehtchi der Notwendigkeit, weil er
will, wozu sie zwingen wird*

Es wird weiter unten zu zeigen sein, dald der \dokeed zwischen einer Freiheit
als "wollen, was man kann', einer Freiheit alsh'slazu bestimmen, durch sich
selbst zu wollen' und der letztgenannten FreiHsit\wollen, was man muf3' viel
kleiner ist, als es die Semantik auf den ersteckBiahelegt.

Wir kommen noch einmal auf den Entwurf zuriick. Auer leitet sich, wie
durchweg alle Ergebnisse der hier behandelten Apaller réalité humaine, vom
bindren Code der Ontologie von Sein und Nichtsimberhalb dessen sich das
Bewul3tsein als intentionaler Akt konstituiert. Esdas "Auftauchen des Fur-sich
als Anwesenheit bei einem Gegenstand, der es sthi244). Hier ist hin-
zuzufugen: als mogliche Anwesenheit. Als das nitéeNichts, das das Fir-sich
ist, ist sein Sein immer intendiertes Sein, sicktibenend von einem Gegenstand
her, zu dem hin es sich im Uberstieg befindet. Imma realisierendes,
Transzendenz, d.h. "innere, realisierende Verngindie das An-sich enthiillt,
indem sie das Fir-sich in seinem Sein bestimmt9)2fallen bei ihm Intention
und Akt in eins (613): Das Bewul3tsein IST Intendilitdt, es IST Akt, es IST
Transzendenz, und all das ohne jede vorgegebem&tiom, denn "die Existenz
des Aktes beinhaltet seine Autonomie” (604). Férmdenschliche Realitat "heifdt
dasein handeln, und aufhéren zu handeln heil3t eerftgu sein” (ebd.). Alle diese
Bestimmungen tragen die Zielgerichtetheit in siohit ihm ersteht die ZEIT
zugleich mit dem Bewul3tsethdenn das zu Realisierende ist als noch-nicht ein
Zukunftiges. Transzendenz, das ist ein Sein, "dggruanglich pro-jektum ist, das
hei3t, das durch sein Ziel definiert wird" (576)erDAkt, nur als gerichteter
verstandlich, muf3 "durch einatention begrifflich bestimmt werden”, die "so

1'\Vgl. den nachsten Abschnitt

2 Seneca, Ad Lucilium Epistulae Morales, 54,7

¥ SN, S.158: "Dieses Nichts, das die menschlichekNdkeit von sich selbst
trennt, ist am Ursprung der Zeit." Auf die Verfa@ithdes cogito als "sich
zeitigendes" soll jedoch im Rahmen dieser Arbeit imu unabdinglichen Mal3
eingegangen werden.
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strukturiert ist, dal3 sie das Ziel auRerhalb ikegrt" (605). Im Entwurf sieht sich
das Fir-sich in seiner Gegenwart im Lichte einekufit, die es nicht ist, die es
vielmehr sein wird. "Wir erfassen uns immer nur\Alahl, die gerade geschieht.
Und die Freiheit ist einfach die Tatsache, dal} edi&ahl immer ohne
Vorbedingungen ist" (607).

Freie Selbstkonstitution, das ist der Zweck digsafsveises, ist nur verstandlich,
indem man den Menschen in die Offenheit seiner #Afilsiellt.

Und sie ist ebenso nur moglich, indem sie jedestuDetermination durch die
Vergangenheit ausschlief3t. Die Nichtung, als de aagito nicht das ist, was es
ist und das ist, was es nicht ist, muf3 umgekehrstaerden werden als ein
"Sichlosreif3en von sich selbst” "durch einen nigties Schritt nach riickwérts"
(66), ein "ununterbrochenes Sichlosmachen von dekung in Ansehung der
Ursache" (68), die das An-sich-sein als Grund das sainer Oberflache
auftauchenden Nichts, als das Seiende, inmittersedeslas Menschenwesen
zunachst ruht (66), darstellt. Das Nichts, dasMiiglichkeit der Ableugnung der
Welt bedingt - das ist die Freiheit - , tragt déalité humaine in sich "als das
Nichts, das ihre Gegenwart von ihrer ganzen Vergangersobitidet” (69/70).
"Die Freiheit ist das menschliche Sein, das seieeg&hgenheit aus dem Spiel
nimmt und sein eigenes Nichts absondert ... InFterheit ist das menschliche
Sein seine eigene Vergangenheit (wie auch seireneigukunft) in Gestalt von
Nichtung" (70). Diese doppelte Nichtung der Vergamueit wie der Zukunft ist
es, die das Fur-sich ANWESENHEIT sein lal3t als Geget. Die Gegenwart ist
der Ort der Freiheit, die als nichtende sich zgitdyh. sich realisiert als ein
UNTERWEGS von dem, was ich gewesen bin hin zu degs,ich sein werde.

Zusammengefal3t: "Das Fir-sich ist namlich ein S##m es in seinem Sein um
das Sein in Gestalt eines Seinsentwurfes gehtsielirsein heildt, sich das, was
man ist, von einem mit dem Zeichen eines Werteselmmen Mdoglichen
verkinden lassen. Mdgliches und Wert gehdren dem d&es Fur-sich an. Denn
das Fur-sich stellt sich ontologisch &lsinsmangetdar, und das Mégliche gehort
dem Fur-sich als das awas ihm mangeltebenso wie der Wert das Fur-sich als
die mangelhafte Seinsganzheit heimsucht. Was wir ... mit Hilfe desminus
Mangel ausgedriickt haben, kann ebensoguFreiheit ausgedriickt werden. Das
Far-sich wahlt, weil es Mangel ist; die Freihettetns mit dem Mangel, sie ist die
konkrete Seinsweise des Mangels an Sein. Ontolodigdt es also auf dasselbe
hinaus, wenn man sagt, der Wert und das Mdglictem sds innere Grenzen eines
Mangels an Sein vorhanden, der nur existieren kiasoweit er Mangel an Sein
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ist - oder wenn man sagt, die Freiheit bestimme ibem Auftauchen ihr
Mogliches und umschreibe daduiitihen Wert" (710/711).

Als besténdig fallende und sich fangende Grerelawischen Sein und Nichts,
um die Metapher vom aufgehaltenen Sturz wiederuauéifen, ist das freie Fir-
sich stets im Zustande existentieller Unsicherh&tas Bewul3tsein seiner
schitteren und fragilen Konstitution ist folglichN&ST. "Die Angst ist die
Seinsweise der Freiheit als Seinsbewul3tsein, iPAdgst befindet sich die Frei-
heit in ihrem fur sich selbst Infragestehen” (78ie liegt in der Erkenntnis der
Moglichkeiten als MEINEN Madoglichkeiten, die ich aerwirklichen habe, frei,
ohne dalR mir jemand diese Aufgabe abnimmt. Da dibl\Weiner Mdglichkeiten
ein AusschluRverfahren ohne im vorhinein festgelegegeln ist, das zugleich,
wie dargelegt, eine Wertsetzung bedeutet, ist digsAzugleich "ethische Angst"
(81), da in ihr sich die Freiheit als alleinige Bi@gdung der Werte in der Welt
erfahrt, "undnichts, absolut nichts rechtfertigt mich, diesen und hjehen Wert,
diesen und nicht jenen Wertmalstab mir zu eigemachen” (82). Sie ist damit
zugleich das Bewul3tsein des unausweichlichen Kamgaés meiner gottlichen
Freiheit, das meiner absoluten Verantwortung, idie daraus ergibt, dafd ich mich
durch die Wahl, die mir niemand abnimmt, in diesAogenblick in meinem
Verhaltnis zur Welt und zu den Anderen in ihr ursvidiflich bestimme, und
zwar allein und ohne Rickendeckuh@ie Tatsache des Nichtgerechtfertigtseins
der Wahl, die sich aus dem unbegriindet-absoluted damit absurden
Ereignischarakter des wahlenden cogito ableitelt, lavahrgenommen, das
BewulR3tsein der "Fatalitit seiner Spontanéitatinnewerden, d.h. der
Unausweichlichkeit seiner Wahl. Dies Innewerdent |d8s Bewul3tsein sich
angstigen: es ist "diese absolute und unheilbargstn., diese Furcht vor sich,
die uns konstitutiv fir das reine Bewul3tsein sahi&in

Dazu mufl3 abschlieRend festgestellt werden, dal3 Adigst, wie sie hier
verstanden ist, unsere Existenz nicht zum nacktawé&h macht, sondern "Angst'
ist terminus technicus fur den hypothetischen et#ten Zustand des cogito VOR
UND ANGESICHTS seiner Wahl. Sie erschlief3t sich daoh erst einem
reflexiven cogitd, das das prareflexive NICHT als immer schon gewahlt
habendes erfaldt, was sie zu einem seltenen Ph&nomenWelt macht.

“\gl. EH, S.13

®TE, S.89

' Ebd.

" Vgl. EN, S.77: "L'angoisse est donc la saisieerdfle de la liberté par elle-
méeme."
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Jeanson gibt eine Formel, die das wesentlicheStrektur des cogito pragnant
zusammenfaldt: "l'existentialisme...décrit la comsce comme présence a Ssoi,
non-coincidence avec soi, origine absolue de &ng st de toute valorisatioti."

® F.Jeanson, Le probleme... , S.284
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3.2. Faktizitdt und situierte Freiheit, das ParadoxFKteiheit-
in-Situation

"Es gibt fur uns nur befindliches Bewul3tsein, dass e
wird mit seiner Befindlichkeit, die es auf sich mity und
sich nicht beklagen kann, da? man es mit ihr inegtgt
und die unbestechliche Unschuld der inneren Stimme
nicht bertcksichtigt.”

M.Merleau-Ponty, Humanismus und Terror, Bd.ll, S.15

Nachdem die vorangehenden Ausfihrungen, siehtwvoanhrem Anfangspunkt
ab, der das cogito in seiner Ambiguitieschrieb, im wesentlichen die negative
Seite dieser transparenten Folie an der Grenzekenszwischen Sein und Nichts
darstellten, also die Aspekte des Fallens und dek&gs in Rickhaltlosigkeit
und Leere als die Bedingungen, die der Freiheit Henzont 6ffnen fur ihre
madgliche Entfaltung, muld jetzt auch Uber die "RedesS (610) ("revers”) der
Freiheit gesprochen werden. Dabei mul3 es um gkrdgen Seiten der realité
humaine gehen, die durch ein An-sich charaktetigierden mussen und die sich
bisher schon in Metaphern wie der Belagerung oderBedrohung durch das
Sein, dem Kleben, dem Eingesetztsein oder dem Eohdessensein in das Sein
ausdrickten.

Es wurde bereits gesagt, dal3 die kontingente A&#tdes An-sich sich durch die
Nichtung des Fur-sich hindurch in dessen Inneremdearfindet (vgl. o. S.21).
Das ist das Absurde und Grundlose der Existene. Umbegriindbarkeit, die wir
hier wiederaufnehmen, besteht nun darin, dal} sieal$olutes DA auftaucht,
ohne sich durch sich selbst begriinden zu konnes HDesich ist frei, aber es ist
nicht seine eigene Grundlage, ansonsten konnte od@&ite es Uber die
EXISTENZ seines Seins entscheiden, d.h. es galee fesie Wahl der Freiheit
VOR der Freiheit, eine "vor-laufige" (614) Freihedie sich wiederum selbst
begriinden muf3te undsofort. "Tatsachlich sind wiedtreiheit, die wahlt, aber
wir wahlen nicht, frei zu sein: wir sind ... zureltreit verurteilt, in die Freiheit
geworfen (jetés)"(ebd.).

Die ersten Einschrankungen der Freiheit liegea dbin, dafd sie sich erstens in
der Frage der EXISTENZ nicht selbst bestimmen kand zweitens, was aus
dem ersten folgt, dal3 sie sich nicht dazu bestimkaam, NICHT frei zu sein,

! Dazu sei angemerkt, daR Sartre die Begriffe "Rafad"Ambiguitat”,
"Antinomie” (vgl. SN, S.621) und "Widerspruch" (vgbN, S.145/146) im
wesentlichen synonym gebraucht.
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also nicht zu wahlen. Die Unausweichlichkeit unsdfeeiheit begrindet sich
dadurch, daf3 eine sich selbst nichtende FreiheihiBinn als Freiheit verlore, sie
wirde sich auf einer der beiden Seiten der prek@emzflache, die sie ist, im
Sein oder im Nichts, wiederfinden als Verlorenee @rwahnte "Fatalitat der
Spontaneitat" des freien Fur-sich, die es zur Watd das heif3t zum Handeln
zwingt, verweist es auf die Welt, die Seinsmassiyils Ort dieser Wahl, denn in
einem Seinsvakuum verliert der Begriff der Wahhsei Sinn. Man wahlt nur aus
gegebenen Mdglichkeiten, das Tun als Nichtung kamm Nichtung eines
GEGEBENEN sein, "man macht etwass etwas"(615). Ihre Faktizitat besagt,
"dal3 die Freiheit urspringliddezug zum Gegebenast" (616).

Erster Ausdruck der Faktizitat des Fur-sich ish orkommen als Leiblichkeit.
Es ist "notwendige Folge der Natur des Fur-sicif§ da Leib ist, d.h. dal sein
nichtender Selbstentzug dem Sein gegeniber sideriweise einer Bindung in
die Welt vollzieht" (405). In Gegnerschaft zu demet vollstdndig getrennten
Substanzen Descartest bei Sartre das Fir-sich "als ganzes Leib usdjanzes
Bewul3tsein" (401), seine Leiblichkeit ist wesetidis Individuationsprinzip einer
zunachst "unpersonlichen Spontaneitat" (TE 86)abegtc®, er sieht sie als "die
zufallige Form ..., welche die Notwendigkeit meintufalligkeit annimmt’
(405). Von da an ist sein Leib "Aussichtspunkt Atelt" (617) und das
Gegebene, durch das die Freiheit sich als Bezugmwkonstituiert, ist "das vom
Fur-sich genichtete An-sich, das dieses zu seih(blt.) in seinen verschiedenen
Ausgestaltungen, als die es auftritt. Davon weiiaten. Aber das Gegebene
bestimmt mich nur durch den entwerfenden Bezug,ideau ihm habe, und wird
so zu einem Paradox, SITUATION. Sie ist mein falties Eingesetztsein in das
Seinsplenum der Welt, meine Existenz als ein "Aulifskin, das der Mensch
nicht verlassen kanfy" aber dergestalt, dall es seinen konkreten und
determinierenden Charakter von meinem nichtendetwuth her bezieht, der
bewirkt, da3 es Welt als differenziertes und kotdgeUniversum statt eines
undifferenzierten An-sich gibt. Man sto3t auf dRaradox der Freiheit": "es gibt
Freiheit nur inSituation, und es gibt Situation nur durch Freiheit” (619&ch der
einen Seite ist "Situation die Kontingenz der Fegiimmitten des SeinBlenums
der Welt, insofern diesd3atum, das nur da ist, um der Freihk&inen Zwang

2Vgl. Descartes, Meditationen..., 3. Meditation

* Die Argumentationen Sartres zur Individuation desgito werden von
K.Hartmann tUbergangen, der ihm vorwirft, dal} semmglontologischer Ansatz
den Aufweis der konkreten Personalisierung desviddums nicht leisten kann.
Vgl. Hartmann, Grundzige der Ontologie Sartreshirem Verhaltnis zu Hegels
Logik, S.120

* Der Ekel, S.142; frz. S.188
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anzutun, sich dieser Freiheit nur enthdllt, als schymiichtetdurch das Ziel, das
sie wahlt" (617/618), zugleich ist sie aber auah "gweiseitiges Phanomen": da
"gemeinsames Produkt der Kontingenz des An-sichdamd-reiheit", kann in ihr
"das Fur-sich den Beitrag der Freiheit und den ddaturprodukts
nicht...unterscheiden" (618). Die als reine Niclgtuabstrakte Freiheit wird
konkret erst als derart eingesetzte, sie brauct@neBoden, auf dem sie sich als
Handelnde erschafft und der deAntal3' (618) ihrer Verwirklichung bietet.
Freiheit ohne Situation ware die Freiheit einesristén einem leeren Weltall, die
sich selbst verlore, weil sie nirgends einen Widees ihrer selbst fande.

Sartre gliedert die Ausgestaltungen der Situation,die das Subjekt sich
eingesetzt findet, in den PLATZ, den es einnimni¢, dMGEBUNG, die die
Gegenstandlichkeit der Dinge um es ausmacht, diB&ANGENHEIT, die es
war, den ANDEREN, in dessen Gestalt die Freihef®emuihm in der Welt
erscheint, und schliel3lich den TOD, der es wiedgr seine urspringliche
Kontingenz zurtckweist.

Der Platz

Mein Platz ist schlicht der topographische Ausgaogkt meiner Existenz, der
letztlich auf die Zufalligkeit meines Geburtsorimsgtickgeht. Als das DA, das ich
bin ("Je suida: non pas ici, mai&a",572), ist er der Bezug meiner nichtenden
Entwurfe, das "Exil" (623) der ausgesetzten Freiteine Faktizitdfals die sie
sich erfal3t (625). Sich als faktische erfassen,ebid, dall es sie nur als
"beschrankte Freihelt (626) gibt, da ihre Wahl Elimination und Auswahl
voraussetzt. "So kann die Freiheit nur wirklichi fsein, indem sie die Faktizitat
als ihre eigene Beschrankung konstituiert” (€bth) einem "unentwirrbaren
Verbundensein von Freiheit und Faktizitat in deu&ion" (627).

> Vgl. 1.Gorland, Die konkrete Freiheit des Individuos bei Hegel und Sartre,
S.34

® Wir bleiben hier bei dem Ausdruck "Faktizitat" umgrmeiden den in der
deutschen Ubersetzung auftauchenden Heidegger$emnaiinus "Geworfenheit".
Dieser enthalt eine transitive Konnotation, wahresdsich bei der Sartreschen
"facticité" vollig neutral um die bloR zuféllige W&chlichkeit, die auf nichts
verweisen kann und daher absurd ist, handelt.

" An dieser Stelle ist in der deutschen Ubersetaleg) Texts ausgelassen: "Tout
choix est choix de la finitude".

37



38

Die Umgebung

Erweitert auf meine Umgebung, erschlie3t sich &itun als gestalteter
Zusammenhang von Dingen, die, seien sie zweckdetiabder nicht, ihren
eigentimlichen "Feindseligkeitskoeffizienten” (63B)ren Widerstandscharakter
oder ihre Hinderlichkeit nur dem frei sich auf &Aekntwerfenden Fur-sich
offenbaren. Der Entwurf wird zu "einem Vorhabenginer widerstandigen Welt
durch Besiegung ihrer Widerstdnde etwas zu tun"l)64ndem er die
Zufalligkeiten und Unberechenbarkeiten der Welsich als "offenen Entwurf"
(ebd.) aufnimmt, kann es fir ihn auch keine Ubetrangen mehr geben (ebd.).
Wie Diogenes, der wesentlich praktizierende Vogaufer Stoiker, ist er auf alles
gefal3t

Die Vergangenheit

Mit der Abfolge meiner Platze und Taten in der Welsteht neben der
raumlichen Verfaldtheit meiner Situation eine zditi, meine Vergangenheit, die
ich bin und zu sein habe. Es wurde bereits dentemcie Bezug erwahnt, in dem
das Fur-sich sich gegenulber seiner Vergangentseitraleterminiert konstituiert
(vgl.0.S.32). Das setzt einen "ontologischen Spr(a@2) zwischen Gegenwart
und Vergangenheit und zugleich damit als Kehrseleg Medaille einen
bestimmten ontologischen Status voraus, der degangenheit zukommen muf3.
Sie ist das Abgelegte meiner Existenz, das meinexjektierenden Handeln ein
fur alle Mal entzogen ist, das, "was seine Mdoglatdn verbraucht hat" (173).
Dal} ich sie bin, ohne sie leben zu kdnnen, alstig® Tatsachlichkeit dessen,
was ich gewesen bin, wie ein Sediment, ein Bodenskn ich mit mir trage,
macht sie zu "Substanz" (177). Das gewesene Hiy-d&s als solches wiederum
genichtet zurtickgesunken ist in die Immanenz wiejédige eines Steins in der
Tiefe eines Flusses" (170), ist in der GestalteseWergangenheit nur noch ein
Seiendes, das ist, was es ist, unwiderruflich. "Deegangenheit, dieeh war, ist,
was sie ist; sie ist ein An-sich wie die Dinge" 4L7Nur mit dem Unterschied,
dal3 sie als gewesenes Fiur-sich den Charakter péeer-ur-sich und des An-
sich, tragt und damit dem Wert ahnelt (vgl. 178asDmacht sie zu meinem
gewesenen Wesen, das nun "Plattform und Standp(62&) ist, von dem aus ich

® Vgl. Diogenes Laertius, Leben und Meinungen..rliB&955, VI,63: "Auf die
Frage, welchen Gewinn ihm die Philosophie gebr&éiltie, sagte er, wenn sonst
auch nichts, so doch jedenfalls dies, auf jedec&shiswendung gefaldt zu sein.”
Vgl. auch: Seneca, a.a.0., 104,22
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mich als sie nichtende Gegenwart in eine Zukuntiiverfe. Ohne Vergangenheit
konnte ich nichts von mir denken, mich nicht vemnste andererseits "bin ich aber
das Sein, durch das die Vergangenheit zu sich untVelt kommt" (628), indem
ich frei wahlend, d.h. verdndernd ihr erst ihrenrSierleihe, den sie fir mich hat
und der ihr daher erst von meiner Zukunft zukonm#wich sie ist somit Teil der
paradoxen Struktur der Existenz, die ich bin. Zwabgeschlossen und
unerreichbar, ist sie doch mit meinen Entwirfen won aus einem stetigen
Bedeutungswandel unterworfen, da ich bis zu mein€od standig sie
modifizierende neue Sinnschichten auf ihr ablage&e ist in Aufschub
befindliche Vergangenheit® (634), und das Fur-siolacht sich mit ihr als
"unganze Ganzheit" (ebd.) ("une totalité-détotaliseé 583) oder als
undeterminierte Determination. Dergestalt ist s)emnicht zu Stein geworden,
sondern eher der noch zu formende und langsam raeistié Ton, das Material
meiner Freiheit.

"So wie der Platz fugt sich die Vergangenheitim Situation ein, wenn das Fur-
sich durch seine Zukunftswahl seiner vergangenditiztizt einen Wert verleiht,
eine rangmafige Ordnung und eine Gewichtigkeit,demen aus sie dessen Akte
und Verhaltensweisemotiviert' (637).

Exkurs: "Huis-clos"

Der Sachverhalt einer gewesen-wesenhaften Verghedge deren
Unabanderlichkeit dahin fiihrt, da der Mensch ardeEmichts anderes als die
Gesamtheit seiner Handlungen, nichts anderes iald sben" (EH, S.22) ist, laf3t
sich an Sartres Einakter "Huis-clos" in der notig€nappheit anschaulich
illustrieren? Das Stlick verbindet mit der Last der Vergangenhegleich die
Problematik des Anderen und des Todes und kanrheaiffolgende Erérterung
vorbereiten. Zusammen mit der plakativen Ausstgttdes Bihnenraums, der
"Umgebung' der Akteure, gibt es den dramatisch spitgen und fiktiveft

® Uber die integrale Einbindung seiner dramatischeseiten in das Ganze seines
Projekts (das, von seinem autobiographischen Fragniees mots" her
verstanden, eines der sprachlichen Selbsterschpfiuar) und den hohen
Stellenwert, den sie fur sein Verstandnis der t@alimaine einehmen, soll weiter
unten gesprochen werden, dazu fehlen bis hierhedr die Voraussetzungen.

19 Es ist eine traurige Angelegenheit, dal} gegenébesr am Unmittelbaren
klebenden Rezeption, die das literarische BILD das wahre Leben nahm und
anschlie3end beleidigt Sartre vorwarf, das mengohIMiteinander als dister und
hoffnungslos unmoéglich darzustellen, die Fiktiotélides Dramas noch einmal
ausdrucklich hervorgehoben werden muf3. Dabei het Sartre alle Mihe
gegeben, mit der Anlage dieses Stuckes die Fikitahaals paradoxe
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Modellfall dessen, was hier mit Situation als Odr d-reiheit des Menschen
anvisiert ist, ins Bild. Ein Laboratorium: Abstraki von der komplexen Totalitat
in diesem Fall des menschlichen Lebens, eine Atigirg die ganz und gar auf
einen Zweck gerichtet ist, ndmlich SICHTBAR zu math

Die Buhne ist schnell beschrieben: Ein Salon imo&d-Empire-Stil, bestehend
aus einem Sofa, zwei Fauteuils, dazu eine Bronzedta und ein Papiermesser
auf einem Kaminsims, schlief3lich ein Klingelknolgé handelt sich um die Holle,
die Protagonisten werden nach ihrem Tod von einemlin&r hier
zusammengebracht. Die sind: der pazifistische &digtn Garcin, der
Prinzipienmensch, der seine Frau betrog und si&kbegsausbruch verliel3, um
feige vor der drohenden Kasernierung zu fliehem, idn gezwungen hatte, fur
seine Uberzeugung einzustehen. Er starb als Dasertdurch ein
Exekutionskommando.

Dazu Estelle, die als Verheiratete ein Kind vameei anderen Mann bekam, das
sie als Neugeborenes ertrankte, worauf sein Vaas8nord beging. Sie starb an
einer Lungenentziindung.

Und schlief3lich Inés, die Lesbierin, die fur ihgensichtiges Interesse an einer
Frau deren Liebe zu einem Mann zerstorte. Nach Uerfialltod des Mannes
vergiftete die andere sich und Inés mit Gas.

An dem Ort, an dem die drei zusammenkommen, igteéshgtiltig geworden, ob
man sich etwas verheimlicht oder nicht, schlieRibl? man sich hier auf die
Ewigkeit einrichten. Die Offenheit, von der sielsi¥ertraulichkeit und damit
Ertraglichkeit ihrer Lage versprechen, bewirkt zgsléufig das Gegenteil. Jeder
stellt nun fir den anderen den kalten, schlaf- wergessenslos urteilenden Blick
dar, unter dem diese Vergangenheiten gefriererciGat auf ewig Feigling und
Estelle die Kindsmorderin, jeder Versuch, auf detinfimern des endgultigen
Fazits ihres Lebens neue Beziehungen zu knipfen, sich vielleicht
rehabilitieren zu kénnen, scheitert an den Bediggun die diese Hoélle ihnen
vorgibt: drei sich fremde Temperamente sind in RiRaum gesperrt, in dem es
kein Ausweichen voreinander gibt, keinen Spiegeh sich selbst sehen und
einschatzen zu konnen, keine Dunkelheit, keine Aliger, keinen Schlaf und
keine erlésenden Tranen, nicht einmal die Moglidhlsech nicht zu horen. Jeder
ist nur noch seine nackte und grausame Wahrheigrdivar, denn zu handeln gibt
es HIER nichts mehr. Und was ihre Existenz nun bededas wird unter den

Unmoglichkeit ins Groteske zu heben: Auf der Bulageren die Toten als
Lebendige, das Stiick bezieht seine emotionale Sipgnaus der Leiblichkeit der
Darsteller, die als Tote einen erotischen Reigdfilaten. "Und dennoch, schau,
wie schwach ich bin, ein Lufthauch; ich bin nur @#ick, der dich ansieht, nur
der farblose Gedanke, der dich denkt", a3t Saitre von ihnen sagen.
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Lebenden ausgehandelt. So miussen es die drei emfalenn die Lebenden
erscheinen jedem von ihnen vor seinem geistigereAsglange er noch in deren
Erinnerung wach ist.
"Estelle Ach, du gribelst zuviel!
Garcin: Was soll ich anderes tun? Friher handelte ich.

Ach ... Nur einen Tag, noch einmal méchte ich usie

Treten ... Dann muf3ten sie alles zuriicknehmémber

ich spiele ja nicht mehr mit; ohne Riicksicht aughm

ziehen sie das Fazit, und sie haben recht,

ich bin ja tot. Erledigt wie eine Ratte.

Lacht. Ich bin Allgemeingut geworden!"
Und da Garcin die Lebenden schon nicht mehr dresidkann, so versucht er,
sich durch die Anerkennung der toten Anwesendereiten. Als er dartiber klagt,
zu frih gestorben zu sein, ohne die Zeit gehalitahen, "seine” Taten zu tun,
gibt ihm die klarsichtige Inés zu verstehen:
"Inés Man stirbt immer zu friih - oder zu spat. Aber das

Leben ist nun einmal da zu Ende; der Strich ist

gezogen, es gilt, die Rechnung abzuschlieRen.i®u b

was dein Leben ist*
Als es Garcin klar wird, daf3 unter diesen Umstariden Fegefeuer nétig ist, um
die Holle zur Holle zu machen, daf3 hier einfach dmelern die Hoélle sind,
versucht Estelle, ihre Vergangenheit wiederholesch durch den Mord an Inés
(mit dem bereitliegenden Papiermesser, man hattdles gedacht) aus der Qual
ihrer Situation zu befreien.
Vergeblich: sie sind ja schon tot. Sartre fuhrs tarer die Inversion dessen, was
er mit der Situation als Ort der Freiheit im Augat,hvor, und nicht Situation
selbst: das Spiel ist abgekartet, die Turen simglchdossen.

Der Andere

Diese grobe Skizze zeigt, auf welche Weise meireg&hgenheit in der Welt
objektive Gestalt und Identitdt annimmt. Fur mietbst trifft das nur bedingt zu,
fur mich ist sie ja nur Ausgangspunkt, nur dazuudma, iberschritten zu werden.
Ich bin sie ja nur in der Weise, sie nicht mehisein, als transzendiertes An-sich,
‘in Aufschub' befindliche Vergangenheit. Die ANDEREInd es, die Lebenden,
denen es mdglich ist, Gber mich in der objektivesst@lt meiner Vergangenheit

1 Sartre, Dramen Il, S.38
12Ephd., S.41
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wie Uber eine Tatsache zu urteilen. Sie sind es,nii der Konstitution einer
intersubjektiven Welt die realité humaine als etelm moralische Sphéare
begriinden. "Das Fur-sich verweist auf das Fur-Aeid€801) als einen "neuen
Seinstyp" (300), der sich allerdings nicht in seamgologische Struktur einfugt
(vgl. 373). In Absetzung von der in "Die Transzemdédes Ego" eingenommenen
Positiort® verwahrt sich Sartre hier gegen die Notwendigkeies Beweises der
Fremdexistenz und sieht den Anderen als "unmittedlegenwartig” (335). "Eine
Theorie der Fremdexistenz mufd mich also einfaameémem Sein befragen, und
muf3 vor allem - weit davon entfernt, einen Beweisersinnen - die Grundlage
dieser Gewil3heit explizit machen" (335/336).

Dal3 es ein Ich gibt, das nicht ich bin, liegt iriner standigen Mdglichkeit
begriindet, "vom Anderegesehen zu werdér{342), der Andere offenbart sich in
seiner Subjektivitat alBlick-Anderer’ (657). Dem Blick ist der Andere zunachst
als Leib gegenwartig, was mehrere Konsequenzen siablrieht. Zunachst muf3
jedoch festgestellt werden, welche Veranderung enesituation die Anwesenheit
des Blick-Anderen bedeutet. Befand ich mich ohmeith Zentrum meiner Welt
als deren einzig malRgebliche Referenz, die dendbirigren Platz und ihren Sinn
zuwies, so ist mit ihm ein weiteres derartiges Aentauf den Plan getreten, ein
Beziehungsmittelpunkt, der wie eine zentrifugal@fKin meinen Kreis eingreift,
mich aus seiner Mitte zu vertreiben. "Die Erschegues Anderen in der Welt
entspricht also einem regungslosen Entgleiten @dexzen Mikrokosmos, einer
Dezentrierung der Welt, die die Zentrierung unteiert, die ich zur selben Zeit
erwirke" (341). Das Fur-sich taucht in einer Weilt,alie fur andere Fir-sich Welt
ist, bereits erblickt und verandert, bearbeitet gestaltet, sodall das GEGEBENE
mir nie im rohen Urzustand erscheint, sondern kereit Sinn versehen. "Und
gerade dadurch wird dem Fur-sich... der Sinn delt @efremdet (656).
Demgegenuber wird das Fir-sich jedoch nicht zussigan Opfer, vielmehr ist
es angesichts dieser Situation gezwungen, von rséingheit Gebrauch zu
machen und sich die Existenz des Anderen in Gesitadr Wahl zu offenbaren.
Sie gibt ihm zwei Moglichkeiten dazu an die Handmtich den Anderen als
Subjekt-Anderen oder als Objekt-Anderen zu seheer [Subjekt-Andere
erscheint mir im Blick, unter dem mir als Erkanntédbjektstatus zukommit.

¥ Vgl. TE, S.83-90: Dort erschien ihm eine Widerlegudes Solipsismus
sinnvoll, er sah sie in einer Theorie des Bewuflssedie das Ich auf der
reflexiven Stufe der zunachst prareflexiven Spogitahdes cogito - von der auch
im obigen Text bislang immer ausgegangen wurdds -‘@gessen Objekt" (85)
auftauchen liel3, sodal? es zum Gegenstand in der Wetle fur irgendein
Bewul3tsein, und dann ist "mein Ich ... fir das Bétsain nicht gewisser als das
Ich anderer Menschen. Es ist nur intimer" (90).
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Fasse ich den Anderen dagegen als "transzendiesesZendenz" (657), so
erscheinen mir seine Entwdrfe in der Form seinéiseugerichteten Handlungen
als tatsachliche und dinghafte Gegebenheiten inMelt, wie ein An-sich, das
den Anderen seinerseits (neben seiner Erscheingniged) zum Objekt macht.
Es kommt ihm dadurch einéAtiRenseité (662) ("un dehors,608) zu, die der
immanenten Transzendenz seines Fir-sich unerrgicstbdenn nicht er ist der
Grund der Sinngebung seiner AulRenseite, sondernentaeiheit ist es, die sie
mit einem Rubrum belegt, auf das er keinerlei Gidfhat.

So taucht mit der Freiheit des Anderen eine realk faktische Grenze meiner
Freiheit in der Welt auf, die darin liegt, "dal3 eimderer mich als Objekt-
Anderen erfal3t, ... ,da? meine Situation fur dedeken keine Situation mehr ist
und zu einer objektiven Gestalt wird" (662). Hattdhon im Kreis des einzelnen
Fur-sich die Freiheit in ihrer Wahl sich nur dusibh selbst begrenzt, so ist dem
hinsichtlich der fur sie mit dem Anderen auftauafem Grenze kein Abbruch
getan: es ist eine Freiheit, die die meinige begretDemnach findet eine
Freiheit, auf welchen Standpunkt wir uns auch etelmbgen, die einzigen
Grenzen, denen sie begegnet, in der Freiheit" (6@@Ykierten die in meiner
Wabhl gesetzten Grenzen nur die "innere Endlichkeiner Freiheit, so kommt
ihr mit der Freiheit des Anderen zusatzlich die Bision einer "&ufl3eren
Endlichkeit" (ebd.) zu. Der Sinn der freien Wahlstaht somit darin, eine
Situation auftauchen zu lassen, die sich auch rafseendet kennzeichnet. Aber
die Entfremdung ist kein Hindernis, auf das dieitiei stof3t, "sondern eine Art
von in ihrer Natur steckender Zentrifugalkraft, eeirSchwache in ihrer
Konstitution, die bewirkt, daf3 alles, was sie unitamt, immer eine Seite hat, die
sie nicht gewahlt hat, die ihr entgeht und die fien Anderen reines
Vorhandensein ist" (663). Das bedeutet, daf3, ve#r isi einer Welt der Anderen
als frei will, "auch diePassionseiner Freiheit wollen” (664) muf3.

Die Entfremdung oder Passion meiner Freiheit sgetdbch wiederum meine
Freiheit voraus: sie ist eine Frage meiner freidémerkennund (664) des
Anderen als eines Freien und damit der freien Uilemre meines Fir-Andere-
Seins. Denn es bleibt mir unbenommen, den Anddee@ljekt zu erfassen und
ihm damit die Mdglichkeit zu nehmen, in der besebeinen Weise tber mich zu
verfigen (was innerhalb der hier angezielten Kotiaepder situierten Freiheit
allerdings zu keinem sinnvollen Ergebnis fihren dejirmachte ich mich doch
dadurch zu einem Stirnerschen Einzigen, der seawheSauf Nichts gestellt hat;
es ware gerade der ausdriucklich (vgl. SN, S.335als)sinnlos bezeichnete
solipsistische Notausgang).
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Erst in der Anerkennung namlich stelle ich meinerbihdung zu den Anderen
her und gewinne den vollstdndigen Sinn meiner Ereials situierter in einer
Welt, zu der ganz unmittelbar andere gehéren. DdgmAndere ist potentiell
derjenige, der meine Freiheit anerkennt und ihrisowar sie vorher innere
Freiheit in der Wahl ihrer inneren Endlichkeit, ndie Wirksamkeit einer auf3eren
Realitéat in der Welt verleint. Um meiner Wahl algntlichkeitswahl" (668)
("choix de la finitude", 576) ihren vollen Sinn geben, muld ich mich auch als
aul3ere Endlichkeit erwdhlen, indem ich meine migeimende Aul3enseite, den
objektiven Aspekt, den ich der Welt biete ("I'eideité"), ohne ihn FUR MICH
realisieren zu konnen (ich existiere z.B. als Mloder schon NUR FUR
ANDERE), auf mich nehme. "So nimmt die Freiheit dieealisierbaren Grenzen
auf ihre Kappe und bewirkt, daR sie wieder zur &itun gehéren, und zwar
dadurch, dal3 sie erwahlt, durch die Freiheit dedefen begrenzte Freiheit zu
sein" (668).

Wieder findet die Freiheit sich in einem Paraddenn die Freiheit jenseits
meiner Freiheit begrenzt meine "allseitig” (66l 'toute part”) und hat doch
keinen anderen Sinn als den, den meine Freiheitaheiht. Demnach bleibt sie
auch hier "vollkommen und unendlich" (670).

Die freie Wahl erflllt sich also in dieser Weligdyleichzeitig eine Welt fir
Andere ist, durch die freie Ubernahme des Aufeelegind es ist damit sichtbar
geworden, wie grof3 die oben behauptete Nahe diegsition zum stoischen
‘wollen, was man muf3' (vgl. S.31) ist. "Vivre n'gsts subir sa situation, c'est
accepter de la subit?"

Dem prekar genannten Charakter der ontologischerfaBtheit des cogito
entspricht seine prekare Freiheit in der Welt: ®®steht in seiner freien
Anerkennung des Anderen als eines Freien, allesdmg solange und sofern
dieser jenes wiederum als frei anerkéefint.

Der Tod
Es bleibt jetzt noch zu untersuchen, was die Taesaneiner Sterblichkeit fur

meine Freiheit bedeutet, scheint sie doch dem Eifgaharakter meines Fir-sich
eine absolute Grenze aufzuerlegen. An dieser Steildd noch einmal

4 Jeanson, a.a.0., S.253

> Die Einnahme dieser Position langs und auch ischeidenden Punkten gegen
das in Hegels "Phdnomenologie des Geistes" im Klajiliter "Selbstandigkeit und
Unselbstandigkeit des Selbstbewuldtseins; Herrschaitd Knechtschaft"
“entwickelte' wechselseitige Anerkennungsverhaltiés Bewultseinsindividuen
soll hier nicht dargestellt werden. Vgl. dazu K.td@ann, a.a.O., S.103 ff.
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hervorgehoben werden, was schon zu Anfang zitiarte: "nous sommes sur un
plan ou il y a seulement des hommes" (EH, S.36),ahM3 diese Frage einzig von
der Diesseitigkeit der réalité humaine her ihremnSbezieht. Dies ist der
Standpunkt des cogito (vgl. 673), der StandpunktlLédenden, und es wird zu
sehen sein, dal3 dies den Tod zu einer essent®liektur meines Fur-Andere-
Seins macht (vgl.682).

Gegen Heideggers Fassung des Todes als auRerstgicieit des Daseirfs
stellt Sartre fest, dal3 der Tod, weil er fir gewidfnnicht terminierbar ist, ein
zufalliges Ereignis darsteflt das von mir nur als abstrakte Evidenz aufgefafdt
werden kann, die mir von auf3en zukommt. Das Wisserden Tod habe ich nur
durch das Erleben des Todes anderer, was Uberhighpg hergibt fir das Wissen
von meinem eigenen Tod. Er liegt aulRerhalb allerinare Mdglichkeiten
(676/677), ich kann ihn nicht erleben, weil er dagle alles Erlebens ist. Wird
das Erleben dadurch bestimmt, sich zeitigender @nfiteu sein, immer in
Aufschub, wesenhaftes ">Noch nicht<" (684)ls Dynamik der Veranderung auf
einen zu schaffenden Sinn hin, so ist der Tod dake Elieser Dynamik, das Ende
der offenen Zukunft, die ich bin. Durch ihn wird imé.eben und mit ihm meine
Vergangenheit zu einem Sein vom Typus des An-gthAbgeschlossenes, fur
das alles entschieden ist: "les jeux sont fait7§62

Als bedeutsame Vergangenheit gibt es mich abeRe@ith des Irdischen, das
alleine, wie verschiedentlich dargelegt, die Bedegéen zu stiften imstande ist,
nur im "Gedachtnis des Anderén682). Gabe es den Anderen nicht, dann ware
mein Tod "tatsachlich das gleichzeitige Verschwmdes Fur-sich und der Welt,
des Subjektiven und des Objektiven, des Bedeutsamdnaller Bedeutungen™
(686). "Es ist der Andere, der das Denken des Tee@ewittelt" und da der
Andere das Mal} der objektiven Aul3enseite meinemonah gewesenen Freiheit
ist, gleichzeitig der Einzige, der noch tUber dennSineines Lebens entscheiden
kann, kommt dieser Sinn nun vollstandig von auf&a entfremdet uns die
Existenz des Todes auch in unserem eigenen Leben gad gar zugunsten
Anderer. Tot sein, heifldst den Lebenden eine Beute $884) ("Etre mort, c'est
étre en proie aux vivants",628).

'* Vgl. M.Heidegger, Sein und Zeit, S.250: "eigenstanbezigliche,
uniberholbare Maglichkeit"; wortlich S.255 oben

7 Vgl. sein lakonisch-schwarzhumoriges Bild des Viilten, der sich auf seine
Hinrichtung vorbereitet und inzwischen von einelipBeepidemie dahingerafft
wird, S.672

¥ Wie Sartre Heidegger zitiert, vgl. Sein und Z8iR44

¥ A.Philonenko, Liberté et mauvaise foi chez Sa$d48
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War der Andere schon in seiner unmittelbaren Amwksit eine irreduzible
Gegebenheit meiner Existenz - "maggegnetdem Anderen, man konstituiert ihn
nicht" (334) - und damit eine faktische und "kogente Notwendigkeit" (ebd.),
die mir eine Aul3enseite zuerteilt, und ist der Tiod ein zwar notwendiges, aber
in Anbetracht der Zeitlichkeit meiner Existenz Alifs Ereignis, eine zufallige
Notwendigkeit, die "nicht zur ontologischen Strukties Fur-sich gehdren™” (686)
kann, so bin ich als Toter in Gestalt meiner Veggareit der ebenso zufélligen
Sinngebung durch die Anderen Uberantwortet. SomitkKbntingenz in zweiter
Potenz ausgeliefert, ist der Sinn der "offenen @Gaitzdie das stehengebliebene
Leben ist...als hauptsachlicher und grundlegendeAhwesenheit von Sinh
(681). "Der Tod ist, ebenso wie die Geburt, eimesi Faktum; er kommt von
DrauBen und verwandelt uns in DrauRen” (687) unthidlh in seiner so
verstandenen Einheit mit der Geburt das volle Adsmaserer Faktizitat, will
sagen unserer Absurdifdt."La liberté baigne dans un vide impensable
concrétement®

Aber gerade darin weist der Tod der Freiheit ihRéatz zu. Da ich ihn nicht
leben kann, weil er ein vollig aulenweltliches Riméan ist, ist er weit davon
entfernt, meine Endlichkeit zu determinieren. Déalité humaine, so gibt Sartre
zu verstehen, ware endlich auch als unsterblicled,es der Freiheitsakt selbst ist,
der als Wahl einer Mdglichkeit unter Ausschlul3 vanderen gerade die
"Ubernahme und Erschaffung der Endlichkeit" (688) iDer Mensch vollendet
sich im Verganglichen, oder er vollendet sich rAte."

Zwar sucht mich der Tod "sogar im Innern jeder maeiEntwirfe als deren
unvermeidliche Kehrseite heim" (689), aber da erf3eamalb meiner
Mdoglichkeiten liegt, kann meine Freiheit niemalsf aeine Grenze stol3en,
folglich in ihm kein Hindernis erblicken. "(La m@rest seulement un destin
ailleurs de ces projetsle ne suis pas >libre pour mourir<, mais je smidibre
mortel" (632/dt. S.689)

Und noch einmal st6f3t man damit auf die Paraddgremenschlichen Existenz,
deren Sinn man von hier aus als ZweideutigkeitAatbiguitat erfassen muf3: "un
libre mortel" ist ein freier Sterblicher oder eiterblicher Freier, fir den endliche

2 Vgl. EN, S.631: "Il est absurde que nous soyio@és, il est absurde que nous
mourions."

' Philonenko, a.a.0., S.148

22 Beauvoir, Soll man de Sade verbrennen? Drei Essays Moral des
Existentialismus, daraus: Fir eine Moral der Amh&guS.168

2 Die deutsche Ubersetzung weist den Sinn des “fitoetel' mit seiner Fassung
als "freier Sterblicher" durch die Einfihrung deroBschreibung unzuléssig in
eine bestimmte Richtung. Vgl. Philonenko, a.a.QL4%
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Beschrankung und freie Wahl Hand in Hand geherbl&bt unserer freien Wahl
Uberlassen, im "libore mortel" den Bedeutungspridai Adjektiv oder dem
Substantiv beizulegen: darin liegt die Moglichkaiserer Freiheit.

Die Situation, wiewohl "in héchstem Mal3e konkr@93), enthdillt sich doch nur
den frei gewahlten Zielen, als die ich meine Exiztentwerfe, "elle doit se
comprendre comme leisage singulierque le monde tourne vers nous, comme
notre chance unique et personnelle” (635/dt. S.693)
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3.3. Die "mauvaise foi" und der "esprit de sérieux"r D¢urm im
Herzen der Freiheit

Die wesentlichen Elemente der Sartreschen Frstheibrie liegen nun vor. Mit
der Struktur des Bewul3tseins und ihren darin emhah Bedeutungen wurde,
folgt man einem Kantianisch inspirierten Schema @etdnung der Dinge, ihr
transzendentaler INNENaspekt dargestellt, d.h.agologische Dualismus von
Sein und Nichts in der synthetischen Einheit degitoocals Transzendenz. Die
unbegrenzte Macht des Negativen ertffnet darin absolute Freiheit. Im
Gegenlicht dazu erschien anschlieBend mit den Kionéin der Freiheit, im
synonymisch zu verstehenden Begriffsgespann vortiZték und Situation
zusammengefaldt, ihre empirische AUSSENseite. Hriehtdsie bestandig in
einem hermetisch abgeschlossenen An-sich zu estaéartre sucht die Freiheit
darin zu retten, indem er das cogito seine von #dsEntfremdung erfahrene
Aul3enseite zu seiner eigenen Angelegenheit mach@&b, kzum integralen
Bestandteil seines urspriinglichen Entwurfs. Fir 8Sawiker hiel3 das: " Nichts
sehe ich fur einen Mann als ein Ungliick an, au@@rek in der Welt etwas gibt,
das er fir ein Ungluck halt ...; auf alles, was widrig scheint und hart, habe ich
mich so eingestellt: Nicht gehorche ich dem Gathdern ich stimme ihm zd;"

Als Ergebnis erscheint dabei, dal3 das cogito meitin seiner FORMALEN
Struktur, namlich nicht das zu sein, was es ist mngleich das zu sein, was es
nicht ist, paradox und zweideutig angelegt ist. Aucseiner MATERIALEN und
konkret personalisierten Erfullung als Situiertesiederholt es diese
Zweideutigkeit, in der Determination und Indeteration, Wirklichkeit und
Maoglichkeit in einem Vexierbild der réalité humaimasammengefaldt sind, das
sich je nach Disposition des Betrachters als das eder das andere zeigt. Dal3
die Freiheit, dieses Paradox, nur Negation seinnkaanf dem Grund einer
Affirmation, und nur Affirmation aufgrund seiner dation, sie sich also darstellt
als "bejahende Verneinung" (293) ("négation affitiwel, 269), bringt sie in eine
verzwickte Lage. In ihrem Inneren selbst zweideubedeutet das, dal’ es einen
Wurm im Herzen der Freiheit gibt.

Die Wahrheit des freien cogito liegt in seinem #elbaften Seify seiner immer
“entschwindenden Beziehung', die das Fur-sich zuwsigh als Grund seiner
selbst unterhélt. Wenn also das Bewul3tsein sicheisenhafter Nichtkoinzidenz

! Seneca, a.a.0., 96,1/2
2vgl. TE, S.71
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mit sich selbst konstituiert, d.h. als Verhaltntdeo besser, da es ein rein aktives
Prinzip darstellt, als Verhalten, welche Méglichkeai des Verhaltens ergeben sich
dann fur das cogito?

Wir haben bereits die faktische Seltenheit desnBMm@&ns der Angst erwahnt
(vgl.0.S.34). Das liegt daran, dal’ das cogito diesesentlichen ontologischen
Sinnaspekt seiner meist ausweichend begegnet. ‘Seoptaisse en effet comme si
notre conduite essentielle et immédiate vis-a-\asl'dngoisse, c'était la fuite”
(78/dt. S.84). Sartre nennt dieses Verhalten "maavioi" (82/dt. S.89)oder
“Inauthentizitat™

Die mauvaise foi hat etwas von der Lige an sielmndver dem ausweicht oder
das flieht, was er ist, der hat eine ableugnendstiBo sich selbst gegeniuber
eingenommen. Sartre unterscheidet jedoch gleidBeginn des Kapitels tGber die
mauvaise foi in "Das Sein und das Nichts" diese @enLiige schlechthin. "Die
Llge ist eine transzendente Verhaltensweise" (@3), sie richtet sich an den
Anderen und hat zur Voraussetzung, dal3 ich dasjcldgugne, sprich negiere,
als Positives durchaus gesetzt habe. FUR MICH mobldas bejahen, was ich
abstreite, um ligen zu kdnnen. Die Lige bezielt il ganze Wirksamkeit von
der vollstandigen Trennung der Wahrheiten fur Thesaind Getauschten. lhr
Ideal ist ein "zynisches Bewultsein" (92). "So gridie Liige die Innenstruktur
des augenblicklichen Bewul3tseins nicht mit ins Sp{62/93). Dal} dieser
Vorgang fur den Fall des cogito, das sich selbstigtein die Sphéare seiner
Immanenz Ubertragen ist, veréndert die Lage voltBth denn hier existiert die
Dualitat von Tauscher und Getauschtem nicht. EinlsggErscheinungsweise ist
die gleiche geblieben: eine Wahrheit soll negiererden, nur, "dal das
Bewul3tsein seine Verneinung, anstatt sie nach azeichten, gegen sich selbst
kehrt" (92).

Das Problem, das sich hierbei stellt, ist, dal3 Tdensluziditat des cogito wie
auch die Tatsache, dal3 jedes Verhalten des cogitd die mauvaise foi ist, wie
gesagt, ein Verhalten - einer freien Wahl entspyimg der Einheit desselben
cogito das volle Bewul3tsein derjenigen Wahrheitaussetzt, die es sich im
gleichen Augenblick streitig macht. Wie ist das hidig wenn das Sein des
Bewul3tseins ganz und gar in seinem Seinsbewu3esiteht und folglich ein

® Zu den bekannten Ubersetzungsschwierigkeiten sli@agriffs vgl. Richter,
Jean-Paul Sartre oder die Philosophie des Zwiesal10 f.,S.38. Wir behalten
daher den franzdsischen Ausdruck bei, davon ausdelt@ald das deutsche Wort
"Unaufrichtigkeit” eine n&herungsweise Arbeitsgriaige fir den Umgang mit
dem Begriff liefert.

*Vgl. Cahiers pour une morale, (im folgenden k@ahiers' genannt), S.13
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Ausweg wie der Freudsche, der einer Erklarung duedth Unbewulites,
verschlossen ist?

Die réalité humaine vereint in sich, wie dargdstelvei einander ausschliel3ende
Merkmale, namlich Faktizitdt und Transzendenz(102). Die mauvaise foi nun
macht davon einen spezifischen Gebrauch, "sie iste eArt Kunst,
widerspruchliche Begriffe zu bilden, das heif3t kelcdie in sich eine Vorstellung
(idée) mit der Negation dieser Vorstellung vereinen Ihr kommt es darauf an,
die Identitat...(von Faktizitat und Transzendenzpejahen und ihre Unterschiede
aufrechtzuerhalten. Sie mul3 die Faktizitat bejaladshsei sie die Transzendenz,
und die Transzendenz, als sei sie die Faktizititzvgar, dal3 man sich in dem
Augenblick, in dem man die eine erfal3t, plotzliglggniber der anderen befinden
kann" (102/103).

Um die mauvaise foi anschaulich zu machen, hatreSare wieder und wieder
illustriert. Weil er in ihr den argsten Feind deeiReit gesehen hat, ist sie eines
der beherrschenden Themen in seinen literarischenduamatischen Arbeiten,
vor allem in "L'age de raison”, "Huis-clos", "Ledbie et le Bon Dieu" und in der
Studie Uber Baudelaire. In "L'étre et le néant"chesibt er unter anderem das
Verhalten einer jungen Frau, die einem Rendez-zagsstimmt hat, von dem sie
weil3, dafd sein Sinn in der erotischen Anziehundsldaren sie sich zustimmend
erfreut, liegt, und die doch gleichzeitig ihr Velthis zu dem Mann, mit dem sie
sich trifft, in der unverbindlichen Schwebe respeker Bewunderung und
Verehrung halten will. Unaufrichtig ("de mauvais®"f ist sie dadurch, dal3 sie
allen hoflichen Annaherungsversuchen des Mannesisagen ihren blof3en
Literalsinn zuweist, d.h. die hoflichen Gesten lmer Tatsachlichkeit als bloRe
Hoflichkeit nimmt, nur als das, was sie sind, igaend, dalR es AUCH Gesten
der Begierde sind, wéhrend sie zugleich, indendsia Mann beispielsweise ihre
Hand (berla3t, den Reiz des Treffens gerade ineseanotischen Spannung
aufrechterhalt. Um 'IMMER AUF DER ANDEREN SEITE' &ein, sich also
nicht festlegen zu mussen, betreibt sie ein Spié der ontologischen
Zweideutigkeit situierter Freiheit. Was ihr Verlmid#t zu sich selbst angeht, ist es
ein Spiel damit, begehrenswerter Koérper zu sein wgleich nicht zu
verdinglichende Freiheit. Und was ihr Gegenuberifftetso schwankt sie darin,
den Anderen und sein Verhalten in seiner verweisiasgn Objektivitat
einzuschliel3en, von der sie kraft ihrer nichten&egiheit unberthrt bleibt, und
zugleich seine Transzendenz als begehrende annoerkeln diesem Sinne gilt
von ihr durchaus, daf3 sie nicht das ist, was si@é&nlich atherische Freiheit, wo
sie begehrter Korper ist) und zugleich das ist, si@snicht ist (sie kann sich
immer auf ihre Freiheit berufen, wo sie Objekt Begierde ist). Das ist auch das
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projektierte Ziel des unaufrichtigen Verhaltens I(v§j05). Die mauvaise foi
"schwingt zwischen Wahrhaftigkeit und Zynismus bimd her" (94), sodal3 wir in
ihr die Oszillation des cogito zwischen Sein unahté wiederfinden. In ihrer
Gestalt weder Lige noch Wahrheit, stellt sie furtrtSaeine psychische Struktur
vor, die "man >mittelfest< (‘métastable’,88) nenkénnte" (94). Ein Bewul3t-
sein, das sich so verhélt, befindet sich in sté&ard&glbstauflésung nach Art einer
Umkehr des Hase-und-lgel-Wettlaufs: es ist inmé&oscweg. Die mauvaise foi
ist "ein verschwindendes Phanomén(94), wie das cogito selbst eine immer
entschwindende Beziehung ist.

Demnach ergibt sich die Moglichkeit der mauvaisedaraus, das sie sich als
vollig kongruentes Abbild der zwiespaltigen Verfadit des cogito erweist. Und
zwar deshalb, weil im "Sich' des Fur-sich die Sseaghung wesenhaft in einem
Verhalten als Nicht-identitat, als Nichtung dessgas man ist, angelegt fsDie
Klarheit des cogito verschleiert sich selbst, "neeiRreiheit nagt an meiner
Freiheit" (589).

Das zeigt auch die Analyse der zweiten Verhaltémgichkeit des cogito. Sartre
nennt sie "sincerité" (98/dt. S.105%incerité ist eine der werthaften Konstitution
des Subjekts entsprechende Forderung, d.h. stedeagCharakter eines Ideals. In
ihm geht es um die Ubereinstimmung mit sich selth$t, um einen Zustand der
Identitat. Die sincerité fordert, zu sein, was m&n

Das Beispiel eines solchen Verhaltens, das Sschiddert, ist das eines Kellners,
der durch allzu korrektes und exaktes Auftretende@ner Arbeit versucht, seine
Existenz ganz in der Rolle aufgehen zu lassen,ildie sein Beruf aufnotigt,
sofern er die Anforderungen, die er an ihn stelihst nimmt. Und er nimmt sie so
ernst, dal3 er bei seiner Arbeit GANZ Kellner unchis als das sein willWas er
betreibt, ist der Versuch, seine Stellungdl zu setzeh(106).

Ein solcher Versuch mul3 immer mif3lingen, da "deezip der Identitat kein
konstitutives Prinzip der menschlichen RealitaOF)List, denn der Kellner ist wie
jedes cogito in seiner Nichtkoinzidenz mit sichhticlas, was er ist, d.h. der
ontologische "Spalt', der ihn in seiner réalité huma auszeichnet, laRt sich nicht
zukleistern. Aber gerade das beabsichtigt die giécdn Identitat zu sein, was
man ist, entspricht dem ontologischen Rang, den desnDingen oder dem An-
sich zuordnen muf3. Also kommt es der sincerité udag, sich "als einen

®>Vgl. Jeanson, a.a.0., S.174: "N'oublions pas aques rsommes ici au plus pres,
au coeur méme de la subjectivité."

¢ Es stellt sich das gleiche Ubersetzungsproblembeieder mauvaise foi. In der
deutschen Fassung von EN ist es mit "Echtheit"sdiet, wortlich heildt es soviel
wie "Aufrichtigkeit” oder "Lauterkeit".

"Vgl. S.106 ff.
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Gegenstand zu konstituieren” (111), ihr Ideal istng "eine unmdglich zu
erfullende Aufgabe, deren Sinn sogar sich mit demk&ur ... (des) Bewul3tseins
im Widerspruch befindet" (110).

Denn: "ich bin niemals irgendeine meiner Haltungeaine meiner
Verhaltensweisen" (108) was besagen will, dal3 ich durch die mir eigene
Transzendenz stets Uber jedwede mich in meinem 8edyglltig nagelnde
Seinsidentitat hinaus bin. Das macht den grof3estEmmt dem der Kellner sich
mit den Verrichtungen seiner Profession identifizie will, im Gegenteil zu
einem SPIEL. "Er spielt, Kaffeehauskellrar seirt (106), er gibt eine "Vorstel-
lung" (107). Damit eroffnet sich angesichts des sdehs der sincerité ein
fundamentaler Aspekt menschlichen Handelns in derofie Sartres. Die Frage,
die sich stellt, ist die, ob unter den hier ins Auggfaliten Voraussetzungen nicht
jede menschliche Tatigkeit von einer solchen Charaierung betroffen ist. Wir
werden im nachsten Abschnitt darauf eingehen.

Das Streben nach dem ldentitdtszustand entsgteshtVersuch, dem geborgten
und dekomprimierten Sein in mir, dem immer entwerclen Gegenstand meiner
unbegriindeten Wabhl, zu eigenem, unumstoR3lich masssein zu verhelfen, d.h.
dem fragilen Zustand, der mich als Bewul3tsein keichnet, eine dauerhafte
reale Begrindung zu verschaffen. Die sincerité tsuolr also einen Status
aul3erhalb der ontologischen Struktur meines cagimweisen. Sich zum Objekt
zu machen, ist ein Verfahren der Beruhigung gegenider Unruhe des
infragestehenden cogito. Und gerade die Ruhe @hgktiven Seins &Rt durch
die Ambiguitat des cogito auf seiner anderen Sgdiee freie Transzendenz in
umso scharferem Gegensatz wiederauferstehen. "Elagitbsich von sich gerade
durch den Akt, durch den man sich zu seinem Objedtht" (114). Die sincerité
verweist gerade zurtck auf die Nichtkoinzidenz, dim das Bewul3tsein weil3,
denn es IST ja gerade Bewul3tsein durch die tradszemde Nichtung seines
Objektstatus'. So findet auch hier das Bewul3tsmim s@uf der anderen Seite'
wieder, die sincerité eines Kellners gerat untdrdied zum Spiel, denn "ich bin
nicht danach beschaffemich mit Sein zu belastén(109) ("Je n'ai pas qualité
pour m'affecter d'étré,101). In ihr findet die gleiche Flucht statt, diehon die
mauvaise foi kennzeichnete. "So weicht die weseah&truktur der sincerité
nicht von der mauvaise foi ab, denn der "echte’ 9derkonstituiert sich als das,
was er istum es nicht zu seih(114).

® Die deutsche Ubersetzung ist an dieser Stellenkifiedig falsch: das im
Original (S.100) sich findende "je ne suis jamaisume de mes attitudes, aucune
de mes conduites” wird dort Ubersetzt mit "ich &tigts irgendeine ...".
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Eine Spielart der sincerité, und zwar eine soldhe, "bekanntlich die Welt
beherrscht" (784), ist der "esprit de sérieux". Wie verlal3t er sich auf das
Gewicht der Welt, um ihr mehr Wirklichkeit als daragito beizumessen. Wenn
der Mensch sich selbst als Objekt nimmt, ist efes&t sein Handeln scheint
begriindet, denn es ist in die materiale Konsequiasz Laufs der Welt einge-
bettet, sodal3 er sich selbst wie eine begriindetesétuenz dieses Laufs
erscheint. "Die Dinge sind stumme Forderungen, emigt an sich nichts als der
passive Gehorsam gegentber diesen Forderungen).(Blatier liegt im esprit de
sérieux die "Abdankung der réalit¢ humaine zugumster Welt" (729), das
unaufrichtige Begrabnis der Freiheit in ihrem Ddatki Die Tatsache
verschleiernd, daf3 die Freiheit selbst die einfigelle aller Werte ist, mif3t er
den Dingen unmittelbar wirksamen Wertestatus zud Umgekehrt erfaldt er die
Werte von der Welt aus, er macht sie zu dingliceralitaten, um sich selbst
beruhigend sich ihrer Wirksamkeit zu versichern. [hm liegt die
"verdinglichende Substanzauffassung der Werte", (8@) der in der Einleitung
die Rede war. Indem er ein solchermalRen festgetegigfletz trligerischer
Notwendigkeiten tUber die Transzendenz der réalitédine und die Angst (in der
sie sich als die einzige Quelle aller Werte enttd¢¢5) legt, verschafft er sich
einen Kreis von Begriindungen, Rechtfertigungen Entschuldigungen fur sein
in seinem Ursprung nicht begriindbares Handeln.

Mit bitterem Sarkasmus hat Sartre den esprit dews€in "La nausée" in Gestalt
der ehrbaren Birger von Bouville gezeichhBlort 1a3t er seinen Protagonisten
Roquentin ihnen in ihren gemalten Verewigungen én Galerie des Museums
begegnen. Sie waren die Inkarnation des burgeridharalkodexes: festgeflgt in
ihre gesunden Grundsatze, verdienstvoll fur Ordnund Vaterland, waren es
Menschen, die nie ein Zweifel ankam, die nie einés€heidung revidierten. Sie
wuldten in jeder Situation, was sie zu tun hatteamndihre Welt bestand aus
Rechten und Pflichten, die sie dem "respect delitimas qui ont fait la Franc&”
verdankten. Indem sie ihre Pflichten als beruferiée Egetreu erfillten, be-
grindeten sie ihre Rechte. "Sie hatten auf allesreAnspruch gehabt: auf Leben
und Arbeit, auf Reichtum und Fihrung, auf Ansehenl u letzten Endes -
Unsterblichkeit.** Darin strahlt ihr Ruhm so weit, dal er sogar flirei
nachfolgenden Generationen, die sie zur ErbauungMimeum aufbewahren,
noch zur Daseinsberechtigung wird.

° Der Ekel, S.89-102
Y La nausée, S.121
1 Der Ekel, S.91
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Roquentin verabschiedet sich von dieser Galermgené/Nohlanstandigkeit, von
den wirdevollen Blicken derer, die immer recht dmttnur mit einem kurzen
"adieu, Salaudst*

In ihrer Intention sind beide mdglichen "unmittaten™ (120) Haltungen des Fir-
sich Fluchtbewegungen innerhalb des Paradoxons, diasréalité humaine
ausmacht, nur in verschiedenen Richtungen: in darnvaise foi sucht das cogito
seinem fraglichen Sein ins Nichts zu entweichemlensincerité sucht es Zuflucht
im gegenstandlichen An-si¢h'Weil es keinen hinreichend scharfen Unterschied
zwischen Sein und Nichtsein gibt, sobald es sichnoem Sein handelt" (115),
sind es beides Haltungen ddoi" (EN, S.108Y, die eine eigentiimliche Art der
Wabhrheit konstituieren, namlich diaitht GberzeugendeEvidenz" (118). Am
Ende ist es "indifférent d'étre de bonne ou de ramevfoi" (111,Fuldnote). Das
Sein des Menschen befindet sich also primér immwetche Haltung er auch
einnehmen mag, im Stande der mauvaise foi. Beidiiitgen sind "gerade durch
die Natur dieses Seins und durch seinen unmitetbZusammenhang mit dem
An-sich bedingt" (120). Wenn ich in mir WiderspruBiN, dann bedarf es auch
keiner Kunst mehr, widersprtchliche Begriffe zudbih.

Folgerichtig hat Sartre spater "L'étre et le n€aite "Eidetik der mauvaise foi"
genannf und in seinen "Cahiers pour une morale" hat eddbatitat von cogito
und mauvaise foi prazisiert:

"Ce que nous appelons ici inauthenticité, c'estaére projet premier ou choix
originel que I'nomme fait de lui-méme en choisissson Bien. Le projet est
inauthentique quand le projet de 'homme est deneje un En-soi-pour-soi et de
s'identifier a lui, bref d'étre Dieu et son propoadement, et lorsque du méme
coup il pose le Bien comme préétabli. Ce projefpesinier en ce sens qu'il est la
structure méme de mon existente."

Die mauvaise foi ist, um an den Ausgangspunkt rihigarstellung
zurtckzukehren, als Flucht vor der Angst und damitder Freiheit ein Zustand
der Unfreiheit, der ein weiteres Paradoxon schd#t cogito IST Freiheit, aber es
hat sie nicht, da es sie im gleichen Zug verleugiigie réalité humaine verliert
sich bei dem Versuch, sich zu begrinden ... (debtbGefangene ihrer nicht zu

? La nausée, S.135

¥ Vgl. SN, S.120/121; der Sachverhalt ist dort flie dbonne foi" (den
"Kohlerglauben”, S.119) wiedergegeben. Fur ihn giéer: "Das Ideal der bonne
foi (...) ist wie das der sincerité (...) ein Amisiseins-ldeal” (120).

14 Zur Ubersetzung vgl. die Anmerkung in SN, S.117 u.

> "Sijtuations IV", Paris 1964, S.196, im Aufsatz Kiderleau-Ponty von 1961

' Cahiers', S.577
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rechtfertigenden Faktizitat, mit sich selbst am igtmmt ihrer Suche, Gberall ... .
Diesen Zustand wollen wir die hin und her getriebeéalité-humaine nennen,
denn sie verwirklicht sich selbst als zwischen dédglichkeiten hin und her
getrieben, als eine Planke in den Well€rri der mauvaise foi, "au coeur méme
de la subjectivité”, steht die Freiheit fur sictbséin Frage.

"*Carnets', S.166 f.
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3.4. Die Freiheit der Haltung und die Moral deriked:
Die Authentizitat

Wenn der urspringliche Entwurf der réalité humademauvaise foi' ist und die
mauvaise foi "gelebt ist und so gut gelebt ist, daf3erlaubt, die Totalitat der
Existenz auszudriickeh"dann stellt das vor folgende Situation: die Méigkieit
der Wahrheit eines Urteils tber eine Handlung unains damit des moralischen
Urteils Uber sie ist selbst kritisch. Denn ein kel Urteil ful3t auf der "Freiheit als
Grundlage aller Werte" (EH, S.31) und mif3t sichdam "Ebene der strengen
Authentizitat" (EH, S.32). Die AUTHENTIZITAT, die ainit gegeniber der
mauvaise foi zum Mal3 aller Freiheit im SartrescBeme wird und die Ubrigens
nicht mit der sincerité verwechselt werden datfalkerdings zunachst ebenso wie
diese ein ideales Ziel. Es ist also zu fragen, edcModell uns Sartre fir ihre
Verwirklichung an die Hand gibt.

Wir haben schon erwahnt, dafl die Angst als origin&erfassung des
Bewul3tseins an seinem Grund sich nur einem REFLEXIVBewul3tsein
erschlief3t (vgl. EN, S.77). Es ist naheliegend, kiaf8 das gleiche gilt. Die Frage
nach dem ethischen Urteil kann wie die nach derh@uiizitat nur von der
Reflexion beantwortet werden (vgl. Schlul3, S.786), wie die ganze Ontologie
Sartres "ihre Grundlage in der reflexiven Erfahrmag’ (215).

Da die Reflexion den nichtenden Prozel3, durchgilem schon das prareflexive
cogito als Nichtung eines An-sich konstituiertef emer hoheren Stufe fortsetzt
(sie ist Nichtung des im prareflexiven cogito gemy@n genichteten An-sich),
realisiert sie sich ebenso als “entschwindende eBeng’, in der das Fur-sich
"Grund seines eigenen Nichts ist in Gestalt depgestischen Dyade ("dyade
fantdme”, 221). Reflektierendes-Reflex" (241). "DRsflexive muld somit das
Reflektierte sein und zugleich nicht sein” (216andt Reflexion in EINEM
Bewul3tsein sein kann als Anwesenheit und Zeugefisihas Reflektierten, also
als die DUALITAT, die jede Reflexion voraussetzphei immer aufrechterhalten
bleibt, dal3 es IM Bewul3tsein kein Objekt geben k&as Problem, vor das die
Suche nach der Wahrheit des prareflexiven cogiibriem Ausgang stellte, setzt
sich also fort.

Um es zu l6sen, unterscheidet Sartre zwei verdehi Arten von Reflexion: die
unreine oder mitschuldige Reflexion” (219) ("la legfon impure ou
complice”,201) und die "reine" (ebd.) bzw. "reimge" Reflexion ("la réflexion
pure”,201 bzw. "purificatrice”, "Cahiers',578). [@abucht die réflexion complice,

! Philonenko, a.a.0., S.160
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die die Psyche konstituiert (!), als erste, spomtaeflexive Bewegung, "das
Reflektierte als An-sich zu sein” (226). Sie fragich dem, was ich BIN (mude,
hungrig, heiter etc.), auf eine Weise, in der "si&h konstituiert als Enthillung
des Objekts, das ich mir bin227) und scheint damit das Band zu zerschneiden,
das zwischen Reflektiertem und Reflexivem best®&tit. dem Versuch dieser
Trennung, in der die Reflexion sich als das Reibete¢ NICHT SEIEND setzt,
lalkt sie hinter dem Reflektierten ein transzendenfn-sich auftauchen,
determinierbar und qualifizierbar, eine Schattenhwekychischer Tatsachén
(227) IM Bewultsein, die dann existiert "alérkliche Situation des Fur-sich"
(238). Sie nimmt das cogito in der beruhigendenfagsung als immer schon
gewahlt habendes, als scheinbar festgelegt, sodaltlee Angst und der
Verantwortlichkeit in seiner Fraglichkeit ausweichil est evident que la
réflexion complice n'est que le prolongement dem&vaise foi qui se trouve au
sein du projet primitif a titre non-thétiqué".

Das Postulat der réflexion purificatrice (auchrifpante) dagegen zielt auf die
Rekonstruktion der Fraglichkeit des cogito: "Man@muneut in Frage stelleri®
Die réflexion purifiante ist die urspringliche urmligleich ideale Form der
Reflexion. "Niemals primargegebeh (219), mul3 sie erst "durch eine Art
Katharsis gewonnen werden" (ebd.), in der sie ektdelal? sie auf keine Weise
dem Fir-sich-sein entfliehen kann. Wo die réflexammplice wie die mauvaise
foi das Bewultsein der Freiheit verschitten, indesie sich einen
determinierenden Status anzueignen suchen oder ian lektre Indifferenz
ausweichen, ENTSCHEIDET sich die réflexion purifeuwdazu, den zweideutigen
Spannungszustand der réalité humaine sich selbsZel zu nehmen, sich VOR
ihre Moglichkeiten als ihre zu stellen, dabei weitheer vollen Verantwortlichkeit
noch ihrer Angst ausweichend.

Als Weg dahin hat Sartre die "existentielle Psyatadyse" vorgeschlagéndie
durch hermeneutische Arbeit "unter unvollstandigend Teilaspekten des
Subjekts die wirkliche Konkretisierung wiederzufamd (708) bemiiht ist.lhr

2 Cabhiers', S.578

®“Carnets', S.320

* lhrem Aufri3 in "L'étre et le néant" folgte eindferenziertere Darstellung in
den "Questions de méthode", dt. Marxismus und Exi&lismus,
Reinbek/Hamburg 1964

> Er hat die von ihm postulierte Moglichkeit, "eindfenschen vollstandig zu
verstehen" ("UberDer Idiot der Famili¢, in: Was kann Literatur?, S.161)
bekanntlich mehrfach und in verschiedenem Umfangxamplifizieren gesucht:
in seinen Studien Uber Baudelaire, Mallarmé, GeRktybert und nicht zuletzt
Uber sich selbst in "Les mots". Er ist sich allegsi auch der Grenzen der
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geht es nicht wie der Freudschen Psychoanalyse ianFceilegung und
Bewul3twerdung der Formierung, Fixierung und Pragu®g "psychischen
Apparats®, der eine das Individuum objektivierende und dgmagsivische Sicht
zugrundeliegt, sondern um die aktive individuellellSt- d.h. Seinswahl unter
pragenden Bedingungen. Ziel ist die Vergegenwantigund Thematisierung des
ureigenen, individuellen und einmaligen Gebrauchses Freiheit in ihrem
Grundentwurf, ihrer urspringlichen Wahl, um siclyesichts ihrer die Frage zu
beantworten: *Mitmachen oder nicht mitmacher"?” Sie bedeutet eine
"radikale Umkehr" (527, Anm.), eine "conversion'rz(f 484), die zu einer
"Erlésungs- und Heilsmoral" (527, Anm.) fuhrt.

"Die existentielle Psychoanalyse entdeckt...(deem8then) das reale Ziel seiner
Suche, das das Sein als synthetische Verschmelemgin-sich mit dem Fur-
sich ist; sie gibt ihm AufschluR® tber seine Pass{@84), und sie ist ihm "Mittel
zur Befreiung und zum Heil" (ebd.), wobei das Hwil der Wahl, besser:
Erfindung SEINES Guten besteht, von dem wir ineteitung spracheh.

In ihrem Ausgang gelangt die réalité humaine damminer Haltung, in der sie
sich als Freiheit will, indem sie sich ihrer Parsiéostellt, um sie zu Gbernehmen,
d.h. um sich immer aufs neue in Frage stellen gsela. Die einzige moralische
Vorschrift, in die die Untersuchung der "Natur déalité-humaine" mindet
besteht demnach in der Forderung nach der immedewieeu zu erringenden
Authentizitat, die selbst wiederum Grundlage degiti@it und des moralischen
Seins wird. Das Konzept der Authentizitat entsgrickamit dem stoischen
Postulat, der Natur seiner Vernunft bzw. der Vefhaainer Natur zu folgen, so,
wie sie verninftig erkannt worden it.

Das paradoxe Bild, das die menschliche Existeetethimuld um eine weitere
Facette bereichert werden: der Mensch IST Freiabiy da er bestandig vor ihr
flieht, ist seine Freiheit eine zu realisierend@meeAufgabe, er mul3 sie erst
erlangen. Sie geht einem in seiner Struktur als/@ktPrinzip gesehenen cogito
parallel bzw. ist identisch mit ihr: Freiheit deseiMschen ist nur als ihre
Verwirklichung in der bestandigen Befreiung vonhsiselbst, d.h. von der
‘Schwéche in ihrer Konstitution'. Sie ist eine "Beoung", die "niemals

Methode bewul3t gewesen: "einen lebenden Menschalsieren ist unmaoglich”
(ebd.), denn der ist eine "totalité détotalisée".

®Vgl. Freud, Abri3 der Psychoanalyse, Frankfurtlid72

"“Cahiers', S.578, dort deutsch

® Vgl. dazu nochmals: "Cahiers', S.573-578: "Bieaudtjectivité"

°Vgl. 0. S.14

9Vgl. Seneca, a.a.0., 66,39: "Was ist das hochated€s Menschen? Nach der
Natur Willen sich zu richten.”
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abgeschlossen" ist,denn "tout est toujours a nelif'Demnach muf3 sie hier
verstanden werden als die eigens und individuelemyreifende CHANCE der
Befreiung, denn es gibt nichts, was den Menschen daingt, eine so angelegte
reflexive Rickwendung zu sich selbst vorzunehmea, vom inauthentischen
“I'nomme de I'Enfer® zum authentischen "I'homme sau¥dlihrte. Sie ist einzig
eine Sache seiner zu treffenden Entscheidung.

Wenn also erst in der Authentizitéat die Freihahsals Freiheit realisiert und von
da aus erst ein moralisches Sein des Menschen rzgridann hangt sie ganz
und gar davon ab, wie ich zu mir selbst stehe,ididolglich ein INNERES
Problem des Menschéh. Authentizitat besteht in der Begrindung eines
originaren Selbstverhaltnisses, und demnach ish alie mittels ihrer zu er-
ringende Freiheit eine Freiheit der HALTUNG, did dar Basis ihrer Einstellung
zu sich selbst ihre Beziehungen zur Welt und zu Alederen konstituiert. Die
innere Freiheit der Haltung: sie besteht daringfehnich zu zwingen versuchen
als das Gluck und eher meine Wiinsche zu andedieafSrdnung der Welt", wie
es Descartes in stoischer Nachfolge formuliertSie ahnelt zugleich dem
stoischen Weisheitsidedll.

André Gorz, der als 0Osterreichischer Halbjude muntger Drohung
nationalsozialistischer Verfolgung als Heranwacksenn die Schweiz exiliert
wurde, wo er das Denken Sartres entdeckte unafigel Zeit zu seinem eigenen
machte, hat diese Freiheit in seiner Autobiograpier Verrater" wie folgt
zugespitzt:

"Es genugt, daf3 ich dieses Exil will, das ihr emifzuzwingen behauptet: dal3 ich
die Leiden, die ihr mir bereitet, geniel3e. Ihr hetat, mich durch eure
Verachtung zu besitzen, aber wenn ich will, daf3niich verachtet, entrinne ich
euch: ihr tut meinen Willen, statt mir den eurerizamwingen. Ich verwandle
meine Situation, ohne irgend etwas an ihr zu vesémdndem ich nachtraglich

1 Beauvoir, a.a.0., S.190; vgl. auch: Jeanson, &p#r lui-méme, S.115, Anm.:
"Précisons: nous >sommesx< libres et responsabkgs,aela signifie: 1. que nous
avons a nous faire tels, 2. que notre condition ené@end cette entreprise
relativement possible."

2*Cabhiers', S. 574

3 “Cahiers', S.577; es handelt sich um denjenigenjrd"Huis-clos" vorgefiihrt
wurde.

“ Ebd.

> Vgl. Beauvoir, a.a.0., S.176: "Der Wert einer Hand ... (liegt) in ihrer
inneren Wahrhaftigkeit."

'6 Zitiert nach Sartre aus: Die cartesianische FigiBel61; vgl. auch: EH, S.21
7Vgl. Beauvaoir, In den besten Jahren, Memoires 40;
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beschliel3e, dal? sie das Resultat meines Willensinst mich mit ihr bekrénze.
Ich verinnerliche das Gesetz, das mir auferlegtustl ohne etwas anderes zu
produzieren, als einen wirkungslosen Willen, eindaghe "Regung der Seele’,
werfe ich mich zum Gesetzgeber einer bereits bestidn Ordnung auf, die ich
unversehrt lasse, deren Kanon ich tbernehme. EigciMdcht, mir die innere
Freiheit."®

Sein Tonfall legt nahe, was er eine Seite weiten vhr feststellt: "Die
Unwahrhaftigkeit dieser Haltung liegt auf der Haffdwenn "L'étre et le néant"
eine Eidetik der mauvaise foi ist, dann gilt dakbstedafir noch. Denn die so
gewonnene Freiheit ist eine Freiheit, die sich ketngkiert, indem sie von ihrer
aulBeren Lage abstrahiert. Sie ist eine abstrakéehdit. "Die Freiheit des
Selbstbewul3tseins igteichgtltig gegen das naturliche Dasein, hat dadieses
ebenso frei entlassen.und ist also auch nur der Begriff der Freiheitht die
lebendige Freiheit selbst"

"Und dennoch ist diese Haltung gleichsam die Morge einer Moral** Sartre
hat das, was wir hier seinen impliziten Stoizisrm&nnen, selbst als solchen
erkannt® und sich zugleich wesentlich davon abgesetzt,nnée ihn im Sinne
Hegels tberschritten hat. Wo fiir das stoische Veédsideal die Freiheit sich eher
in der quietistischen Hinnahme des als Schicksgtitbenen Auferlegten schon
erschopfte und den Tod der Auflehnung vorf2ogo die Gliickseligkeit und das
Heil in der apatheia, der Freiheit von den Leidea$en lag, trat Sartre fir eine
leidenschatftliche Freiheit als leidenschaftlichendatz fur die Befreiung des
Menschen ein. "ll n'y a de réalité que dans l'actidl'existentialisme est ... une
doctrine d'action® Oder, mit Merleau-Ponty: "Es ist der Freiheit webeh, daf}
sie, den Zuféllen unserer Lage verflochten, nudén Tat existiert, in der stets
unvollkommenen Bewegung, die uns mit den Anderehindet, mit den Dingen
dieser Welt, mit unseren Aufgabef."

® Gorz, Der Verrater, Frankfurt/Main 1980, S.213t ayich Marcuse, S.53
YEbd., S.214

2 Hegel, Phanomenologie des Geistes, Freiheit delbstBewul3t-seins,
Stoizismus, 133

**Gorz, a.a.0., S.215

22\/gl. Beauvaoir, In den besten Jahren, S.21: "Widagpdten das Rezept der alten
Stoiker zu befolgen, die ebenfalls alles auf digtkeit gesetzt hatten.”

» Seneca, a.a.0., 26.10: "Wer zu sterben gelerntdeathat verlernt, Sklave zu
sein; er steht Uber aller Gewalt, bestimmt aul3brhan aller Gewalt. Was
bedeuten ihm Kerker und Wachen und verschlossermen?PuEinen freien
Ausgang hat er."

*EH (frz.), S.55,95

> Merleau-Ponty, Humanismus und Terror, Frankfurtl®66, 1.Bd., S.18
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Wenn seine Aussagen dazu (zumindest auf der Blo@mélL'étre et le néant")
zweideutig sind, folgen sie doch darin konsequémtre Moral der Ambiguitat':
es kommt darauf an, was man aus ihnen macht; was Srtresche
Freiheitstheorie ertffnet, ist wie gesagt die Cleamter Befreiung. "In der
konkreten geschichtlichen Wirklichkeit ist also d@heeiheit des Fur-sich ... nichts
anderes als eine der Vorbedingungen fir die Mokéithder Freiheit - nicht die
Freiheit selbst® Auch wenn sich seine Nahe zum Stoizismus noclziseiner
endgultigen Abrechnung mit ihr 1951 in "Der Teufeld der liebe Gott" (auf der
literarischen Ebene) durchhalt, hat er ihn 1946sdedchon vehement kritisiert, als
er in seinem Essay Uber "Materialismus und Revailiterklarte: "Die stoische
Freiheit, die christliche Freiheit und die FreihBirgsons ..., sie alle gelangten
schlie3lich zu einer gewiss@meren Freiheit, die der Mensch in jeder beliebigen
Lage zu bewahren vermoéchte. Diese innere FreiBeieine reine idealistische
Mystifikation."?” Was in "L'étre et le néant" und auf der dramagsckbene in
"Tote ohne Begrabnis" aufscheint, IST diese infeegheit, denn es heil3t bei ihm
recht deutlich: "Auch die Zangen des Folterknedritbinden uns nicht davon,
frei zu sein” (SN 640).

% Marcuse, Existentialismus, S.76
" Sartre, Materialismus und Revolution, in: Drei &ss S.89/90
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Die freien Haltungen des cogito: SPIEL und IRONIE

4.1. Das Spiel

"Wie in einem Spiel im Theater, so im Leben kommst e
nicht darauf an, wie lange, sondern wie gut gespiel
worden ist."

Seneca, Ad Lucilium Epistulae Morales, 77,20

"Das Spiel steht am Ursprung der Welt."
Sartre, Saint Genet, S.200

Der Kern des authentischen Selbstverhéltnisses, dla existentialistische
Theorie der Freiheit sich zum Ziel setzt, besteting daf die Freiheit sich selbst
als Freiheit will. Gerade das verweist zuriick aefutspringlich zweideutige und
paradoxe ontologische Struktur des cogito, wiamiersten Abschnitt des dritten
Kapitels dieser Arbeit herausgestellt wurde. "Eklreiheit, die sich als Freiheit
will, ist namlich ein Sein-das-nicht-ist-was-es-ishd das-ist-was-es-nicht-ist,
welches als Seinsideal das Sein-was-es-nicht-idt das Nicht-sein-was-es-ist
wahlt. Es wahlt also nicht, sichieder zu ergreifensondern vor sich zu fliehen,
nicht mit sich zu koinzidieren, sondern immer vachsentfernt zu sein. Was soll
man sich unter diesem Sein denken, das sich selSsthach halten und von sich
selbst entfernt sein will?" (785) ("Que faut-il entre par cet étre qui veut se tenir
en respect, étre a distance de lui-méme?", 722).

Sartre hat das Gesuchte, von dem er hier ganzcatalSvon "L'étre et le néant”
spricht, darin nicht ausgefihrt, sondern nur angededa er die entsprechenden
Untersuchungen dem Bereich einer moralischen &tgllahme zuordnete, die nur
innerhalb einer auszuarbeitenden Ethik stattfirklimme! Wenn er auch mit dem
Vorgenannten durch ein dem Anspruch nach rein gssles ontologisch-
hermeneutisches Verfahren das blo3e Praliminariumer ezu entwickelnden
Moral liefern, also nur die Bedingungen der Mogkeh einer Moral aufzeigen
wollte?, so ist die Moral doch in allen wesentlichen Amsaly implizit schon

'Vgl. SN, S.730/786

2 Es zeigt sich hier tatséchlich ein Kantianischesln@ngsprinzip seines
philosophischen Denkens, das schlieRlich im Tital '&Kritik der dialektischen
Vernunft" namhaft wurde.
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gegenwartig: "il y a chez Sartre une morale imf@i@t nerveuse’.'Wir kdnnen
allerdings inzwischen auch auf die voluminése fragtarische Skizze zu ihr
zuruckgreifen, die er bekanntlich zu Lebzeiten wedrisgearbeitet und
fertiggestellt noch publiziert hat, da sie zu eng den Veranderungen seines
Selbstverstandnisses verflochten war.

Diese Moral, die sich auf die Zurtickweisung dgwiesle sérieux und aller von
ihm abgeleiteten Formen eines objektivierenden Weftd Wertverhaltnisses
grindet, die also die Verwirklichung und Erhaltunigr Subjektivitat als
Subjektivitat zum Ziel hat, ist eine Moral des SP$=

In ihr konvergiert die Authentizitat, die die Hneit in ihrer inneren
Widersprichlichkeit will, mit der "Kunst der Bildgrwidersprtchlicher Begriffe',
die die Freiheit in ihrer grundlegenden Nichtibesgmmung mit sich selbst als
mauvaise foi die Komddie des Menschseins zu spielngt. "Diese unfal3liche
Tatsache meiner Situation, dieser kaum fuhlbare Unterschieter die
verwirklichende Komddie von der bloen Komddie (“faure et simple
comédie",126) trennt, bewirkt, dal3 das Fur-sichwall es denSinn seiner
Situation wahlt und sich selbst als Grund seinéssten der Situation herstellt,
andererseits doch seine Stellung ("positianitht wahlt. Daher erfasse ich mich
selbst als vollig verantwortlich fir mein Sein, ofsrn ich sein Grund bin, und
zugleich als gar nicht zu rechtfertigend” (136).

Ausgehend von der Feststellung, daf3 "ich ... niemegendeine meiner
Haltungen, eine meiner Verhaltensweisen" (108) Bidinmt dem Menschen, der
seine darin verstandene unuberschreitbare Nicltldgnz mit sich selbst als
Nichtkoinzidenz will, von da an zu, seine Rolle gpielen, d.h. mit einem
geborgten Sein wie mit einem Requisit zu agierem es bei Bedarf
zurtckzugeben und auszuwechseln. Schon in der Beisohg des Verhaltens
des Kellners schien namlich auf, "dal3 wir niemagas sein kdnnen, ohne es zu
sein zu spielen" (136).

Gemall dem Schiller-Wort, wonach der Mensch nugat& Mensch ist, wo er
spielt, bedeutet das Spiel die Freisetzung und EntfalulegSubjektivitat des
Menschen. Hier ist er sich eigentlich Selbstzwedénn "der Zweck, den er

® Philonenko, a.a.O., S.146

* Gesehen wird die Spielernatur des Menschen uiaJéanson, Sartre par lui-

méme, S.114 ff., Marcuse, a.a.O., S.69 f., Philkaen.a.O., S.155 ff., Richter,

a.a.0., S.8 f.; Gisi macht sie zum AusgangspunkereSkizze des moralischen
Problems bei Sartre.

®> F.Schiller, Briefe Uber die asthetische Erziehdeg Menschen, 15. Brief; der

Vergleich mit dem Schiller-Zitat ist in der Litetmtmehrfach angestellt worden

(z.B. Philonenko, S.158, Richter, S.8, Gisi, S3jrtre hat sich in seinen "Carnets'
ausdrucklich damit identifiziert: s. dort S.455/475
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durch...(das Spiel) anvisiert, ist, sich selbstentsbestimmtes Sein zu erreichen,
und zwar als das Sein, um das es in seinem Seth @&0). In der spielerischen
Aktivitat ist der Mensch ihr eigener Ursprung, dabestimmt er die Grundséatze
seines Handelns, das dann nur diesem gemalie Huddpem kann. Sie ist eine
Form der Aneignung der Welt, "im ganzen oder tedee und was sie sich
aneignen will, ist jenseits des konkreten Gegemlstahres Suchens das Sein
selbst, das absolute Sein des An-sich” (735). [Egi@de zu spielen entspringt
der urspriinglichen Seinsbegierde des Menscherireds Begierde, "ein Seiendes
zu sein, das dagn-sich Fir-sich ist und dessen Existenz ideal ist" (736).
Insofern ist die spielerische Aktivitéat eine Fordealer Aneignung der Welt um
ihrer selbst und um meiner willen, und die Bezighudie sie darin zur Welt
verwirklicht, ist eine Beziehung de&leitens (733). Ohne oberflachlich zu sein,
verwirklicht sie im Gegenteil Synthesen in der €iefaber ohne mich
bloRzustellen (vgl. ebd.). Solche Aneignung folgtder dem Besitz- noch dem
Nutzlichkeitsdenken, die beide Belastung und Ablglegt nach sich ziehen und
mein Sein von aulRen her festlegen. In ihr entgehejader Entfremdung, die
meine Subjektivitdt als ein An-sich definiert. Siederstrebt dem "Geist der
Schwere", wie ihn Nietzsche genannt hat.

So nimmt das Spiel der Welt ihr erdrickendes Gefyien Tun-als-ob und im
Imaginieren kann der Mensch sich immer wieder ihharten Kausalitat
entziehen. "Der Mensch gleicht entweichendem Gas;steebt hinaus ins
Imaginare.” Das Spiel entlastet, denn “tout est toujours & ,n@an kann immer
wieder von vorn anfangen und findet in ihm die Regt eines Stlcks des paradis
perdu der Kindheit.Dem Spiel ist die Welt Geschenk und Gelegenh¢tARCE
der Freiheit, aber einer Freiheit, die Anfange tsietzblauen, weiten und offenen
Horizont eines Kosmos von Mdoglichkeiten, den dielt@r bietet, ohne dal? ich
mich in ihr verlieren muf3, sondern mich vielmehgesichts ihrer gewinne. "Es
ist nicht méglich, sich selbst als BewulR3tsein Zassen, ohne zu denken, dal3 das
Leben ein Spiel ist?"

Die Affinitat Sartres zum Theater erscheint vonada vollig natirlich. Es ergibt
sich dann von selbst, "dal3 die Philosophie dractais Charakter hat", denn es
geht ihr "um den Menschen - der zuglegh Agentundein Akteurist -, der sein

® Vgl. Nietzsche, Also sprach Zarathustra, 3.TeignV Geist der Schwere; in:
Nietzsche, Werke in zwei Banden, Hrsg. K. Schlechizenzausgabe Giutersloh,
Bd. 1, S.677 ff., S.682

" Sartre Uber Sartre, ein Interview, in: Das Imagin&einbek/Hamburg 1971,
S.25

8 Vgl. "Carnets', S.474

° Ebd.
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Drama hervorbringt und spielt, indem er die Wideiishe seiner Situation bis
zum Zerspringen seiner Person oder bis zur LoseimgisKonflikte durchlebt

Die Moral, die Sartre vom Spiel aus zu eroffnerhsuist eine Moral der
"générosité"™ im gangigen wie im impliziten Sinn des Wortes: &t den
Menschen einerseits grol3mitig und freigebig handelder Welt und gibt ihm
andererseits als freie Generation die ErfindungesdBeziehungen zu ihr und den
Anderen in ihr in die Hand. Die générosité, die dien Unbegrindetheit und den
nicht zu rechtfertigenden Charakter des menschiidbtwurfs weil3 und ihn in
sich als ihre Bedingung aufnimmt, verzichtet konsegerweise auf die formale
Fessel des Rechts als einen Versuch determinier®stgiindung menschlichen
Handeln¥ und sieht folglich die moralische Wahl angesichter nicht
verallgemeinerbaren, d.h. formalisierbaren Vielfatiglicher Situationen in
Ahnlichkeit "mit der Gestaltung eines KunstwerkEH( S.29). "Was Kunst und
Moral gemeinsam haben, ist, da’ wir in beiden R&8ehdpfung und Erfindung
vor uns haben. Wir kénnen nicht a priori entscheidlber das, was zu tun ist"
(EH, S.30). Es geht darum, "sein Gesetz selberfden” (ebd.).

Die Begriindung der Menschlichkeit auf dem Spieg @artre sie hier skizziert,
lakt demnach den fundamentalen Charakter der Zwjtteit der réalité
humaine nicht unbedingt nach der Seite der freieleBigkeit fallen. Nur nach
der einen Seite ist das Spiel der menschlichentéixisfrei von allem Ernst, als
unverbindliche, die Freiheit als Freiheit total@tende Maskerade und Komodie,
das Tun-als-ob als imaginierendes Verfahren, dat smmer wieder der
Kausalitdt entziehen kann, das immer wieder vom amfangen kann. Nach der
anderen Seite ist es aber genauso die urspringliodefreie Festlegung der
Regeln meines Handelns als freie Erfindung, dierdihgs VON DA AN
bindenden Charakter haben. Darin liegt der tiefesEdes Spiels und in ihm ist
das Dasein des Menschen "nicht gesetzlose Wilkdmdern folgt einem Gesetz,
das es sich selbst gegeben habDle authentische Selbstwahl, die sich als Ideal
auf der Sartreschen Version einer Existentialarkagrhebt, besteht danach in der

' Was kann Literatur, S.11

1 Cahiers', S.16

2\Vgl. "Cahiers', S.22: "Vivre sans droit. Perdrattespoir de se justifier. Vivre
injustifiable."

®Richter, a.a.0., S.9
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Kunst eines guten Spiels ihrer selbst, und wird seas Sartre allerdings nicht
ausfuhrt - schlie3lich zu einer Frage des Stilstyée, c'est 'homme.
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4.2. Die Ironie

"Die Ironie als die unendliche und absolute Neggiivst

die leichteste und unscheinbarste Bezeichnung der

Subjektivitat."

Kierkegaard, Uber den Begriff der Ironie, VIII. T¢ee

Neben dem Spiel, das den Menschen direkt ins ®bschder Welt als des
theatrum mundi eingreifen la3t, gibt es noch eweite, etwas verstecktere und
zurickhaltendere Verhaltensweise, die ihn ebenfdils das Innerste des
Bewul3tseins fuhren” (91) kann: die IRONIE. Sieeser eine Haltung denn eine
Verhaltensweise, aber sie entspricht in ihrer Stnulaufs beste der zwittrigen
Wabhrheit des freien cogito. Sartre erwéahnt sie Kaumd wenn er sie auch nicht
eigens theoretisch behandelt hat und in seinengearBemerkungen zu ihr ganz
der Kierkegaardschen Vorlage gefolgt ist, so istdach in seiner Lebenspraxis
wie in vielen vor allem seiner literarischen Arlesit als implizites Prinzip
gegenwartig.

“In der Ironie vernichtet der Mensch das, wasert, in ein und demselben
Akte; er veranlaf3t zu glauben, damit man ihm nglaubt; er bestéatigt, um zu
leugnen, und er leugnet, um zu bestatigen; er &akiakn positiven Gegenstand,
der aber kein anderes Sein hat als sein Nichtg' (91

Der Ironiker meint das Gegenteil dessen, was @ S ist er in seiner Aussage
nicht gebunden. Mit der Ironie verhalt es sich wig dem Spiel: das "was...das
an der Ironie zum Vorschein kommende ist, das ist stibjektive Freiheit
welche in jedem Augenblictie Mdglichkeit zu neuem Anfangn der Gewalt hat
und nicht durch vorhergehende Verhaltnisse beenigll.'& Indem sie das
Gegensatzverhaltnis der Subjektivitat verwirklicist, sie Selbstzweck, und wie
das Spiel entzieht sie sich dem Ernst und dem DdeckVirklichkeit. Vor allem
sichert sie die dem cogito eingeschriebene DISTANZWelt. Das fuhrt wieder
auf den Parallelismus des Denkens und HandelnsreSartur stoischen

' SN, S.91/729; in den ‘Carnets' findet sich im Ahs®@ an eine
Selbstcharakteristik ("ich bin mit nichts solidatis nicht einmal mit mir selbst")
ein Proudhon-Zitat: ">Die Freiheit, wie die Vernynéxistiert und manifestiert
sich nur durch die unaufhorliche Verwerfung ihregemen Werke; sie geht
zugrunde, sobald sie sich anbetet. Darum war dimidrzu allen Zeiten das
Merkmal des philosophischen und liberalen Genias, Siegel des menschlichen
Geistes, das unwiderstehliche Werkzeug des Foitisckr (Proudhon:
Confessions d'un révolutionna)feS.426

2 Kierkegaard, Uber den Begriff der Ironie, FrankfarM. 1976, S.249
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Lebenshaltung zuriick: durch den individuellen Risgkaus ihr der Wirklichkeit
ihre Gewalt zu nehmen.

Fur die Person Sartre trifft sicherlich zu, "daB tonie wesentlichpraktisch
ist."” Das betrifft sein Philosophieren, von dem er einganz im Sinne seiner
Vorgabe sagte, dald man seine eigenen Gedankenlsiemarnst nehmen sollte,
ebenso wie die von ihm geschaffene Literatur:

"Im Alter von drei3ig Jahren gelang mir der sch@&teeich, dald ich - in aller
Aufrichtigkeit, wie man mir glauben darf - in memeBuch >Der Ekel< Uber die
ungerechtfertigte und trilbe Existenz meiner Mitncbes schrieb, meine eigene
Existenz jedoch aus dem Spiel liel3 ... ; so schighbheiter Uber das Unglick
unseres Daseins. Als Dogmatiker zweifelte ich &nglauller daran, erwahlt und
zweifelsfrei zu sein; mit der anderen Hand baukeweder auf, was ich mit der
einen zerstort hatte, und hielt die Unruhe fiir @erantie meiner Sicherheit. Ich
war glicklich.*

In "Les mots", dem (selbst)ironischen Glanzstlckeu Sartres literarischen
Produktionen, dem diese Charakteristik entstaminilet sich unter vielen
anderen auch folgende Perle:

"Allein im Herzen des Optimismus bewahrte ich sightbar, unbenannt - den
Argwohn meiner Substanzlosigkeit. In der Heilaristhinte Anne schrie ein
Kranker aus seinem Bett: >Ich bin First! Man s@hdsroRherzog verhaften.<
Man trat ans Bett, man sagte ihm ins Ohr: >PutzlidifNase<, und er putzte sich
die Nase; man fragte ihn: >Was bist du von Berui?g er antwortete ganz
ruhig: >Schuster<, und dann schrie er weiter. lene, wir alle gleichen diesem
Mann"?

Die Ironie macht frei, aber negativ frei, sie veklcht die Subjektivitat,
allerdings in ihrer Vereinzelung, denn es ist "irahkheit auch ebenso wenig
Einheit in einem Klingel von Ironikern, wie in Waieit Redlichkeit ist in einem
Rauberstaatt"Man sollte ihr jedoch im Rahmen einer Ontologie, der die
Freiheit sich bestandig selbst verrat und die anf@ntologie aufbauende Moral

® Ders., a.a.0., S.253; in der hier hinzugezogerakuBlarliteratur ist es einzig
Klaus Hartmann gewesen, der am Ende seiner sclgefidmten Arbeit den Reiz
erwéhnte, "die Ironie, die als Reaktion der Ronkaatif den Vernunftstandpunkt
verstanden werden kann, aber an ihr selbst eineaupgting der negativen
subjektiven Freiheit ist, bei Sartre weltanschdulind in einer ausgefuhrten
Philosophie wiederkehren zu sehen” (S.135).

* Die Worter, S.143

°*Ebd., S.118

® Kierkegaard, a.a.0., S.245
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zugleich als absurd und notwendig erscheidén ihr zustehenden Rang nicht
absprechen.

"Vgl. "Cahiers’, S.15
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Il. DIE VERANTWORTUNG

"Comment découvrir les autres en nous comme notre
vérité profonde?"

Sartre, Situations IV, S.196

1. Einleitung: Verantwortung als Verbindlichkeitdidie
Bindungen des Handelns

Verantwortung ist im Rahmen einer Ethik - und uichts anderes geht es hier -
das unmittelbare und direkte Komplementéarstiick Erefheit, das als Kehrseite
der Medaille nicht in einem Ableitungsverhéaltnis itm steht, sondern mit ihr
gleichurspringlich ist. Verantwortung verweist ire &phéare der Kausalitat aus
Freiheit: Von meiner Freiheit aus meine Zurechntitggkeit fir mich in
Anspruch zu nehmen, bedeutet, mich den Konsequemzznes Handelns zu
stellen, sie zu Ubernehmen und auszutragen. Hs st#l in der Verantwortung
das Problem und die Forderung der Verbindlichkesimas Handelns. Sartre hat
es gesehen und sich wahrend der in Betracht komeneZdit sehr verschieden
dazu geaulRert, sodal’ es - auch angesichts deergradeén Entwicklungen seines
Denkens - schwerféllt, eine konsequente und kolérdrinie in seinen
Stellungnahmen herauszuarbeiten, wie wir das inteergeil dieser Arbeit
versucht habehDie Textgrundlagen miissen also neu geordnet werden

In dem Augenblick, in dem die Freiheit verbindlmfrd, wird die Moralitat erst
problematisch. Bevor man den Menschen zur Rechafiszlehen kann, stellt
sich dann zunachst die Frage nach den BEDINGUNG#iNs Handelns in ihrer
bindenden Wirksamkeit. Solange all das, was Sarntié'étre et le néant" unter
dem Begriff der Situation zusammengefal3t hat, rarudda ist, um meiner
Freiheit keinen Zwang anzutun und es von meiner I\Waihangt, ihr ihre
Wirksamkeit zu- oder abzusprechen, wird diese Fnaggnem gewissen Sinn zu

! Angesichts einer Philosophie der Ambiguitdt undr dearadoxie der
menschlichen Existenz, die sich dadurch einer dessbnen Systematik entzieht
und OFFEN bleibt fur verschiedenen mdglichen Getitawden man von ihr
macht, stellt dies eine mdgliche Interpretation, die unter dem sicher stark
verkirzenden Aspekt des impliziten Stoizismus aterephilosophischen Moral
vorgenommen wurde und nur einen Teil dessen eria8s, in den Arbeiten
Sartres angelegt ist. Vgl. Jeanson, Le probléemeamar, S.23: "Il faut ... se
libérer ... de tout esprit de systéeme au nom de seule attitude systématique qui
consiste a privilegier toujours le point de vue *aho - ou, si l'on veut, du
gouvernement de soi." Vornehmlich die viel weitereifgnde Synthese
phanomenologischen und dialektischen Denkens,ndibrizu finden ist, muf3te
daher marginal bleiben.
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einer quantité négligeable. Freiheit ist im wesehén die Befreiung von der
Schlacke des tragen An-sich IN mir. Auch das VegéanOrests in "Die Fliegen”
nach der "bindenden Tat" fuhrt zundchst nur zurhNicg der bestehenden
Ordnung der Dinge. Die Madoglichkeit eines konstru&ti Einsatzes und
Eingesetztseins der Freiheit mit dem Ziel eineriefre Erschaffung von
Verbindlichkeiten in den menschlichen Verhaltnissgmicht aufgezeigt All die
Fragen, die Sartre noch in "Die Fliegen", also ndehErscheinung von "L'étre et
le néant”, vernachlassigt hatte, drdngen sich masouheftiger auf: es sind vor
allem die Fragen nach der historischen und derakoziPragung, die unser
Handeln erfahrt, und, aus diesen beiden sich Korestend, die Frage nach der
psychologischen Bedingtheit, wie sie durch eingggnéle Kindheit geschaffen
wurde. Sie mussen beantwortet werden, will mandemExistenz der Freiheit zu
ihrem Gebrauch Ubergehen ("dépad®sxistant moral versl'agent moral®), der
dann unter dem Signum der Verantwortlichkeit stbtit.den ersten beiden hat er
sich exemplarisch in seinen Sticken "Die ehrbarendDi (1946) und "Die
schmutzigen Hande" (1948), schlie8lich kulminativr flen Ausgang aus der
existentialistischen Position in "Der Teufel und tiebe Gott" (1951) beschattigt,
mit der letzteren in seiner groRer als geplanttgemt Studie Gber den "Dieb"
Jean Genet. Die darin zutage tretenden Widerspciieliten gesellschaftlicher
Existenz missen notgedrungen zu Brichen in eindumtpdes individuellen
inneren Heils fuhren. In der Auseinandersetzungihmen findet der Ubergang
von der Moral der Ambiguitdt zu einer in dieser M#glichkeit - nicht als
Notwendigkeit - angelegten Moral der Parteilichkajegen jede Form
individueller und kollektiver Unterdriickung statt.

Diesen Weg im einzelnen zu verfolgen, wirde derhnien dieser Arbeit
sprengen. Das wesentliche Problem, das auf ihmd&zgenl ist, ist das der
Universalisierbarkeit der individuellen Wahl, derefdligemeinerbarkeit einer
eingenommenen moralischen Position, also letzttigh Frage, ob moralische
Verbindlichkeit im Kantischen Sinn kategorisch asden ist. Die Reibung des
Sartreschen Standpunkts an dieser Frage hat siih 'héétre et le néant” in
seinem schon mehrfach angefihrten Vortrag "L'emigtBsme est un
humanisme” und in seinem literaturtheoretischen Essay "Questque la

2 Vgl. R.Wisser, Des Menschen Menschlichkeit, S.342; vgl. a. Jeanson, Das
Thema der Freiheit in Sartres dramatischem Wef8/69

® Jeanson, Le probléme moral ..., S.273

* Die Arbeit war urspriinglich als Vorwort zu eineesamtausgabe der Werke
Genets gedacht.

> Obwohl es das popularste und meistzitierte Dokundes Existentialismus ist,

darf sein Wert flr die wissenschaftliche Auseinaseiung, will man Sartre und
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littérature?" niedergeschlagen. Diese Texte sirfedan Anschlufd an "Das Sein
und das Nichts" geeignet, ein Verstandnis von Merarilichkeit und
Verbindlichkeit darzustellen, wie es sich in dasarsten Teil der Arbeit skizzierte
Bild der Freiheit einfigen laRt. Generell ist jedocdas Thema
"Verantwortlichkeit”, sieht man von seinem spegell Verstandnis als
"engagement” in "Qu'est-ce que la littérature?"kaliz und lapidar abgehandelt
(wie es auch die von uns vorgelegte Analyse dahé&itenahelegen kann). Sartres
vorrangiges Interesse galt immer der Freiheit. Spkt hat er dies selbst gesehen.
Charakteristisch dafir ist eine Aussage von ihmeilmem der letzten Gespréache,
die er fuhrte (sie sollten die ihm wegen seinendieit unmdoglich gewordene
schriftliche Tatigkeit ersetzen), aus dem Jahred198

"Lévy. Was verstehst du heute unter Moral?

Sartre Ich verstehe darunter, dal3 jedes beliebige Besgufdeine Dimension hat,
die ich in meinen philosophischen Werken nicht tsueht habe, die tbrigens
Uberhaupt nur von wenigen Leuten als solche untbtswurde, namlich die
Dimension der Obligation. ... Ich verstehe daruyrdaf? in jedem Moment, in dem
ich mir irgend einer beliebigen Sache bewuf3t bm,dem ich irgend etwas
beliebiges tue, immer auch eine Art Forderung (iigitjon") da ist, die Uber das
Reale hinausgeht und bewirkt, dal3 die Handlung,ialiegerade unternehmen
will, eine Art inneren Zwang als Dimension meinggeaen Bewul3tseins in sich
birgt. Jedes Bewul3tsein muld das tun, was es tltt weil das, was es tut, so viel
wert ist, sondern ganz im Gegenteil, weil sichimijedes beliebige eigene Ziel
unter einem Aspekt der Forderung darstellt, undistafir mich der Anfang der
Moral."

Was er hier feststellt, sollte im Hinblick auf eimdgliche Wertung des Bildes,
das sich hier ergeben wird, bertcksichtigt werden.

seinen spateren Einschatzungen dazu (vgl. Sarge Film, S.61 f.) gerecht
werden, nicht zu hoch veranschlagt werden. Wieithtr feststellt (a.a.O., S.6),
setzt es zu seinem richtigen Verstandnis die Kesntan "L'étre et le néant"
voraus. Es leidet vor allem an begriffichen Unstdwd der, wie dargestellt, fir
die moralische Frage zentralen Thematik der maavaisund der Authentizitat,
wie sie allerdings fur die popularen Zwecke, dier déortrag verfolgte,

unumganglich sind. Daher sollte der Text in der pisache als INDIKATOR fir

die Wahrnehmung einer Schwierigkeit im Denken imdlieller Freiheit und

Verantwortlichkeit angesehen werden.

¢ Die Linke neu denken. Uber Hoffnung und Moral, @ilichkeit und Gewalt.

Gesprach mit Benny Lévy, abgedruckt in: Freibel@rteljahresschrift f. Kultur

u. Politik, Hrsg. K. Wagenbach und B. HerzbruchrliBel 980, Nr.4/5, hier: Nr.4,

S.47.
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2. Identitdt von Freiheit und Verantwortung:
Verantwortung als Ubernahme der Existenz ist
Selbstverantwortung

Das Verstandnis von Verantwortlichkeit, das Saso® seiner Analyse der
Freiheit in "L'étre et le néant" aus vorlegt, gengeachtet der Ergebnisse, die
diese darin zeitigte, wie wir sie nachzuzeichneisweht haben, vom anfanglichen
Absoluten der Freiheit des cogito auBer réalité humaine, die in gottlicher
Freiheit durch ihre Wahl sich selbst und die Welthrem Sein bestimmt, die die
einzige Grundlage des Seins ist, ist folglich wiest Atlas aufgegeben, "das
ganze Gewicht der Welt auf seinen Schultern " (626) tragen. Denn
Verantwortlichkeit wird schlicht definiert als das>Bewulitsein, der
unbestreitbare Urheber eines Ereignisses oder éhagenstandes (zu) sein<”
(ebd.). Meinem cogito, das als causa sui Uber Sein in Form des Sinns seines
Seins entscheidet, bietet meine Situation "das Bikiner freien Selbstwahl”
(697); alles, was mir zustof3t, isineins', d.h. "dald ich immer, insofern ich
Mensch bin, auf der Hohe dessen bin, was mir ztist¢&bd.). Da die
Personalisation als Schaffung der verantwortlickenkreten Ganzheit in der
Welt in der absoluten Wahl ihrer selbst besteht, d&e Person selbst ein
Absolutes, und so absolut wie ihre Freiheit isthaice Verantwortlichkeit. Das
cogito, dem von aul3en wie von innen keinerlei Redigung zukommen kann,
konstituiert mit seinen Handlungen demnach dieggerth als absolute und nicht
zu rechtfertigende Werte als SEIN Gutes, fur das desin vollstandig
verantwortlich ist. Die Selbstrechtfertigung, aué dlas cogito zielt in seinem
Bestreben, Gott zu werden, ware wie gesagt dieh&itesui generis, die ihr
eigener Grund ware. "Das ldeal der Freiheit isb & Mdogliches, das sich
verwirklicht, ohne der Verantwortung zu bedurfeim, Rl6gliches, das sofort eine
Entschuldigungist. Der heimliche Traum jeder Freiheit ist diesB#igung des
Hiatus zwischen den Anldssen und der Handlingdas heil3t, die
Verantwortlichkeit resultiert aus der Faktizitdtseres Menschseins, die diesen
Hiatus unuberwindbar bestehen |ai3t, indem sie andie Wahl stellt.

Diese Verantwortlichkeit bleibt dem cogito auchhtiim Verhalten der mauvaise
foi erspart, denn "sie ist keustand Es bedarf einer urspriinglichen Absicht und
eines Entwurfs der mauvaise foi" (93). Fur ein tmgilas ganz und gar in seiner

! Was nicht als Vorwurf verstanden werden darf, demth hier ist die
Fragestellung expressis verbis in den Bereich em&zuarbeitenden Moral
verwiesen; vgl. SN, S.696

2 Carnets’, S.200
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Aktivitat besteht, bedeutet das, dal, selbst wersiah zu etwas Passivem macht,
dies immer noch ein Akt ist, fir den es verantwaintist. Auf dieser Ebene gibt
es also nicht, analog zur Freiheit, die Verantichkeit als zu erreichende
Verantwortlichkeit, sondern nur die volle Verantwumyg fir das Mal3 der eigenen
Freiheit wie auch der eigenen VerantwortlichkeidasOParadox der Freiheit findet
sich also insofern wieder, als ich verantwortliciin bfir meine eigene
Unverantwortlichkeit. Und so, wie mein cogito frei&rund, aber nicht sein
eigener Grund ist, bin ich ganz entsprechend "fiés averantwortlich, aul3er fur
meine Verantwortlichkeit selbst" (699).
Wenn die Verantwortlichkeit des Subjekts so aldsisluwie seine Freiheit, dann
ist die Verantwortung nichts anderes als eine rgefition der Freiheit, sie ist
mit ihr identisch?
Es bleibt dem cogito dann aufgegeben, die Sitnaseiner Verantwortlichkeit
"stolz" (696) zu Ubernehmen, "ohne Gewissensbisskahne Reue” (699), die
nur Fluchtreaktionen auf meine volle Verantwortkelt waren. Eine solche
Ubernahme konstituiert die Wirde eines Stoikeespsacht die Rolle des Orest in
"Die Fliegen" aus.
Die Verantwortung, mit der wir es hier zu tun habist also in erster Linie eine
Verantwortung des offenen SELBSTBEKENNTNISSES Zgeren Tdt wie sie
uns Orest nach seinem Mord an Mutter und dem M&@ei@es Vaters vorfihrt:
Orest ... Ich habemeineTat getan, Elektra, und diese Tat war gut.

Ich werde sie auf meinen Schultern tragen, wie&imr-

mann die Reisenden durchs Wasser tragt, ich wseedens

andere Ufer bringen und dariiber Rechenschaft geben

Und je schwerer sie zu tragen ist, um so mehr evixid

mich freuen, denn meine Freiheit, das ist diege Ta

Gestern noch ging ich aufs Geratewohl tGber die Hrdd

Tausende von Wegen flohen unter meinem Schriti dee

gehdorten andern. Ich bin sie alle gegangen, dem dge

Treidler, der den FlulR entlangfiihrt, und den Sdanhp

und die gepflegte StralRe der Wagenlenker, abareiet

ziger gehdrte mir. Heute gibt es nur einen, untt @eif3,

wohin er fihrt; aber es istein Weg."

*Vgl. Zehm, a.a.0., S.62; vgl. a. Holz, a.a.0.1S.9
*Vgl. Holz, a.a.0., S.88/89
*Dramen |, S.59
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Verantwortung ist hier die bekennende Ubernahmimeneigenen Existenz, in
der ich dann nur dem Gesetz verpflichtet bin, @asmir selbst gegeben habe.
Derart fugt sie sich an das Authentizitatsideak wir es im ersten Teil dargelegt
haben. Ihre auRere Wirksamkeit erhalt diese Ubeneakvie es die Gestalten der
Theaterstiicke Sartres vorfuhren, dadurch, dal} ikerBenis die Existenz zum
Einsatz im eigenen Spiel wird. Konsequenterweisgdi von diesem Standpunkt
aus, und das entspricht auch der beschriebenenndtigeler Freiheit, die
Verantwortlichkeit in allererster Linie in der
SELBSTVERANTWORTLICHKEIT: "meine Verlassenheit (ld&ssement’), das
heit meine Faktizitat, (besteht) einfach darin daf3 ich verurteilt bin, fir mich
selbst ganzlich verantwortlich zu sein” (700).

Von der Tatsache aus, dafd ich hier nur dem Zwarth der Verbindlichkeit
unterliege, die ich mir durch meine Wahl selbsedefjt habe, gestaltet sich mein
verantwortliches Verhaltnis zur Welt und zu den Arah in ihr am Ende wie das
zu meiner Freiheit, wie es sich im Ausgang der »s@lder mauvaise foi
darstellte: die Ereignisse der Welt und die Andesamd "selber auch nur
Gelegenheiterund Chancen' (700). Sie sind die Chance zu einem authentischen
Spiel meiner selbst, das, da es auf der Ebene é@mitér humaine keinen
privilegierten Beobachter gibt, folglich auch keinabsoluten Standpunkt der
Bewertung, entdeckt, "daf} alle menschlichen Téatigkegleichviel wert sind"
(784).

"Demnach lauft es auf das gleiche hinaus, ob n@mim stillen betrinkt oder ob
man die Geschicke der Volker lenkt. Wenn eine diés¢igkeiten tber die andere
die Oberhand gewinnt, so nicht wegen ihres realiehs, Zsondern wegen des
Grades von Bewul3tsein, das sie von ihrem idealele Aat; und in diesem Falle
wird es geschehen, dal? die Gelassenheit des Sidlefers die Oberhand gewinnt
Uber die eitle Unruhe des Fiuhrers von Volkern"(788).

Das Problem der Verantwortlichkeit den Anderen egedper wird damit
offensichtlich schlicht zurlickgewiesen; weiter unteerden wir sehen, weshalb.
Die Freiheit der Haltung gebiert an dieser Stelte & erantwortlichkeit der Pose,
denn wo, wenn nicht im intersubjektiven Bereich,3mderantwortlichkeit im
vollen Sinn des Wortes verwirklicht werdénRlichtsdestoweniger stellt die

® Verantwortlichkeit ist inzwischen zweifellos aucleine Frage der
Verantwortlichkeit gegentber der "Natur'. Es hatigeh wenig Sinn, den
Existentialismus Sartres daraufhin zu analysiedan,er mit dem trdgen und
massiven An-sich nichts anderes als einen ganahdiiferenten Naturbegriff
instauriert hat, von dem und gegen den sich diité&sumaine als Selbstzweck
im Rang eines Kunstwerks erheben soll. "Nie hag¢ €hilosophie sich so wenig
um die Natur gekimmert wie der Existenzialismug, dén sie keine Wiurde
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Selbstverantwortlichkeit den ersten und entscheieierSchritt zur umfassenden
Verantwortlichkeit dar. "La responsabilité n'ess gabord responsabilité envers
les autres, mais responsabilité envers soi qui lemdemiere possible ... . Sartre
.. revenait toujours a l'idée qpeur étre aupres des autresméme Si CeUXx-Ci
constituaient I'Enfer - il fallait d'abor&tre auprés de sof

behalten hat." (H. Jonas, Organismus und Freil@&idittingen 1973, 11.Kap.:
Gnosis, Existenzialismus und Nihilismus, S.314)
" Philonenko, a.a.O., S.146
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3. Die Verantwortung gegeniiber den Anderen

3.1. Die ontologische Struktur der Beziehungen Aunderen

Will man von dem Rahmen aus, den Sartre mit "&'étrle néant” abgesteckt hat,
Uber die Verantwortlichkeit gegentiber den Andengrechen, so ist zunachst zu
fragen, wie sich die Beziehungen zu ihm auf dernebéer ontologischen
Deskription darstellen. Wir haben dies bisher nigétan, sondern lediglich auf
den Anderen als Teil der Situation hingewiesendigsem Zusammenhang er-
schien der Andere hauptsachlich als Grund der &ntilung meiner selbst durch
Verdinglichung und zugleich als derjenige, der rgerade dadurch &aul3ere
Wirklichkeit in der Welt verleiht. "Als Bewul3tseist der Andere fur mich der,
der mir mein Sein gestohlen hat, und zugleich der,es bewirkt, daf es ein Sein
>gibt<, welches mein Sein ist" (468). Von da ausidtituieren sich meine
Beziehungen zum Anderen. "Der Ursprung meiner ketekr Zusammenhange
mit Anderen ist folgender: sie werden ausschlié3liurch meine Haltungen
gegenuber dem Objekt veranlal3t, das ich fur andere (466). Eine absolute
Freiheit stof3t auf eine andere absolute Freihédt,jebe flr-sich zunéchst die
GANZE Welt als Gegenstandlichkeit konstituiert,dfesn sie ihre Subjektivitat
selbst als nichtsetzendes Bewul3tsein ihres NICHTWAIt-Seins begriindet. Da
es zwischen den Negationsverhaltnissen, die SaKmwept der absoluten
Freiheit impliziert, keine Vermittlung gibt, miuissedie intersubjektiven
Beziehungen "also unter dem Gesichtswinkel Kesflikts betrachtet werden.
Der Konflikt ist der ursprtingliche Sinn des Fur-Ane-Seins"” (467).

Wir mochten an dieser Stelle jedoch nicht Sarffé®orie der "konkreten
Verbindungen mit Anderen" ausbreiten, sondern ledig um die
Voraussetzungen einer Verantwortlichkeit ihnen géiger herauszustellen, ihre
hervorstechendsten begrifflichen Charakterisieraregeeil3en.

Am Horizont aller meiner Entwurfe, und so auch deiner Beziehungen zum
Anderen steht als ideales Ziel die "Wiederinbesitune meines Seins" (468), d.h.
meine Selbstgrindung und Rechtfertigung als AnAiingsich, also das, was wir
obert Selbstverwirklichung nannten. Insofern nun der émedzu diesem Zweck
notwendig in meinen Entwurf einbezogen ist, gibt zgei elementare und
einander entgegengesetzte Haltungen, die ich ihgergder einnehmen kann:
erstens kann ich seine Freiheit transzendiereniluméls Objekt ansehen; dann
kann er zwar nicht mehr Ursache meiner Entfremdieig, aber auch nicht mehr

! Siehe Kap. 3.1., S.28
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die meiner Verwirklichung. Und zweitens kann ichrsteehen, mir seine Freiheit
zu assimilieren, ohne sie als Freiheit zu zerstodann bleibt diese Freiheit
Ursache meiner Verwirklichung als An-sich, abehhimehr die meines Fir-sich.
Sartre nennt die erste Haltung, die den Anderen @bjekt macht, in ihrem
Extrem Sadismus, die zweite, die mich zum Gegedstianden Anderen macht,
entsprechend Masochismus. Beide missen, wie auss@ésagten hervorgeht, ihr
projektiertes Ziel verfehlen. Indem jeweils dieeeidaltung im Verlust ihres Ziels
die Einnahme der andern motiviert, bilden beideerinicht zu Uberwindenden
Zirkel des Scheiterns (vgl. 467), in dem dem Fdhsiichts weiter Gbrigbleibt,
als "bis in alle Ewigkeit zwischen den beiden Giuadtlngen hin- und
herzutaumeln™ (527). Die Verantwortlichkeit des Bigh fallt daher immer
wieder auf sich zurick:

“Ich bin verantwortlich fir mein Flr-Andere-Seiaper ich bin nicht seine
Grundlage; es erscheint mir in Gestalt einer kgainten Gegebenheit, fir die ich
indessen verantwortlich bin, und der Andere begetimaein Sein, insofern es in
Form des >es gibt< da ist; aber erngtht (nachtraglich hervorgehoben, T.W.)
dafur verantwortlich, obwohl er es in voller Frathén seiner und durch seine
freie Transzendenz begriindet” (468).

So bin ich zwar fir mein FUr-Andere-Sein verantlich, nicht aber gegentuber
dem Anderen und fur den Anderen. Zwischen ihm uindgibt es eine absolute
Trennung, weil letztlich "das Fur-Andere-Sein keimetologische Struktur des
Far-sich ist" (373). Verantwortung gegeniber dendeéyen ist also von dieser
Position aus schwer zu begrinden. Die Definition Verantwortlichkeit, die wir
anfihrten, ist auf die Sphare einer solchen Intgektivitat nicht anwendbar, in
der ich flir meine Realisierung des Anderen niclhanievortlich bin. Reziprozitat
als unerla3liche Vorbedingung zwischenmenschlidhenantwortlichkeit ist bei
Sartre - vor allem im Konzept des Blick-Anderenvaz durchaus angelegt, aber,
da vom Anderen die Gefahr der Verdinglichung ausgehder Hauptsache als
unverséhnlicher Kampf der Bewultseinsindividuen Hegelschen Sinn -
allerdings ohne mdgliche Vermittlung - interpretier
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3.2. Die Universalitat der Bindung in der Wahl:ekistentialisme
est un humanisme"

Um dem Vorwurf zu entgehen, als Apologet einer amérortungslosen
Willktrfreiheit zu gelten, hat Sartre in seinem Yag "L'existentialisme est un
humanisme” den Versuch unternommen, der in dervishaellen Wahl
stattfindenden Bindung universalen Rang zuzumesSane jetzt im Detail die
zum Teil offensichtlichen Widerspriiche aufzulistedje dort in seiner
Argumentation gegeniber der in "L étre et le néamtigenommenen Position
auftreten, mochten wir vielmehr vorweg auf dasjenige Argutmekurrieren, mit
dem Sartre einen solchen Versuch méglicherweidefertigen kann. Es bezieht
sich auf die formalontologische Fassung des codis, als unpersénliches, aber
individuelles Allgemeines mit seiner individuell&wahl in Situation immer
zugleich die Totalitat einer pluralen realité huneaimitrealisiert. Auf diesen
Boden stellt sich Sartre, wenn er in seinem Voraafjihrt, dal’ "die Subjektivitat,
die wir ... als Wahrheit erreichen, ... nicht esteeng individuelle Subjektivitat"
(26) ist. "Subjektivismus bedeutet einerseits Wdés$ individuellen Subjektes
durch sich selber, und andererseits Unmdglichkéit den Menschen, die
menschliche Subjektivitdt zu Uberschreiten” (12). ces kommt dem cogito
zugleich der Rang einer formalen Allgemeinheit a2enn es auch kein
universales Wesen als Natur des Menschen gibt,e¥gstiert trotzdem eine
menschliche Universalitat der Bedingtheit" (26heecondition humaine.
Demnach ist die Selbstverantwortlichkeit nur dstes Schritt und bedeutet nicht,
"dald der Mensch gerade eben nur fir seine Indilitduaserantwortlich ist,
sondern dafd er verantwortlich ist fur alle Mens¢h@r2). Indem er sich wahlt,
wahlt er alle Menschen und schafft damit ein "Bilds Menschen" (ebd.), er
wahlt "den Menschen" (13).

Die existentielle Angst des cogito erfahrt einez@itverschiebung: sie entspringt
nun weniger dem Kierkegaardschen Schwindel vorFdeiheit als vielmehr im
wesentlichen "dem Gefuhl seiner vollen und tiefarantwortlichkeit” (13) in der
Verlassenheit seiner Wahl der Menschheit.

Die Wahl ist Ursprung einer allgemeinguiltigen Maddichkeit, dem
"engagement libre, par lequel chaqgue homme seseean réalisant un type
d'humanité” (71). Weil ich nicht nicht wahlen kaond gezwungen bin, eine

! Was uns wegen der in der Einleitung beschriebeBigienart des Textes
unfruchtbar erscheint.
2Vgl. oben Kap. 3.1., S.33 f.
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Haltung einzunehmen, kommt es, dal3 "de toute f@&quorte la responsabilité
d'un choix qui, en m'engageant, engage aussi |'hii@nantiere, méme si aucune
valeur a priori ne détermine mon choix" (74). Dagagement gewinnt allerdings
seine Verbindlichkeit nur in der in der Authentizianvisierten totalen Freiheit,
denn die mauvaise foi "dissimule la totale libette 'engagement” (81). Damit
geht es ihm um die Freiheit als Freiheit, die sielbst will:

"Nous voulons la liberté pour la liberté et a @e chaque circonstance
particuliere. Et en voulant la liberté, nous dégoug qu'elle dépend entiérement
de la liberté des autres, et que la liberté desesutépend de la notre. Certes, la
liberté comme définition de 'homme, ne dépend gdastrui, mais des qu'l y a
engagement, je suis obligé de vouloir en méme tequpsma liberté la liberté des
autres, je ne puis prendre ma liberté pour but, gjye prends également celles
des autres pour but" (83).

Obwohl Sartre den Formalismus der Kantischen Etaikvirft, weil er nicht
imstande ist, die Wahl des Individuums in der Egariigkeit seiner Situation zu
begriinden und zu rechtfertigen (vgl. 18), und sigbdriicklich dagegen verwabhrt,
die Freiheit als abstrakte zu wollen (31), kanmér seiner Argumentation von
hier aus doch keine andere Ebene fir eine veratiwi@ und verbindliche
Freiheit als die einer formalen Allgemeinheit echein. Es gibt kein apriorisches
Mal fur die Wahl auRer der Authentizitat, die nalbst wiederum nichts anderes
vorschreiben kann, als die Freiheit als Freiheitnamllen, was dann aus keinen
anderen als aus (formal)logischen Grinden die vetebisige Anerkennung
absolut freier BewuRtseinsindividuen implizierenBniber den Inhalt der Wahl
sind von daher keine Vorgaben moglich auRer derskatierung ihrer formalen
Gleichrangigkeit, nach der "jeder Entwurf, wie widuell er auch sei, einen
allgemeinen Wert" (27) hat.

"Qu'est-ce que la morale abstraite, sinon un ndppol'autre défini par la
reconnaissance purement formelle de sa personxerselle? Et en tant que telle,
cette morale abstraite reste par définition sansecw, la liberté reste vide 2. "
Was Sartre also erreicht, ist nun aber keine fostische EthiK, sondern eine
formalistische Grundlage fir eine Ethik, die undem Postulat der Freiheit als

® M.Hunyadi, Cahiers pour une morale impossiblerépps des Cahiers pour une
morale de Jean Paul Sartre, S.2

* Was H.H.Holz, a.a.0., S.87 ff. meint, aus sein@issagen ableiten zu kénnen,
indem er EN und EH in ihrem argumentativen Rangesiné Stufe stellt und vom
"subjektiven ldealismus der Freiheit" (88) ausg@hbtzdem sieht er am Ende
(S.94) die Mdglichkeit, "auch vom existentialishien Ansatz aus zu einer
materialen Wertphilosophie zu kommen, die Uber foasiale Prinzip in einer
>differentiellen  Situationstypik< hinausstof3t undittlishe Forderungen
herausarbeitet."
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Freiheit eine Moral der "Schépfung und Erfindun80) einer Moral ist. Indem
sie sich der "Ebene der strengen Authentizitat") (88rpflichtet, muld sie
notwendig dem Konzept einer spielerisch-schépfarisech verwirklichenden
Freiheit folgen, die von nun an auf eine einzigeeBggel festgelegt ist: die
Freiheit des Anderen anzuerkennen und zu wéllBiese Moral findet ihren
klarsten Niederschlag in Sartres Essay "Qu'estwe lg littérature?”, wo die
Verbindlichkeit des engagement vornehmlich am diiechen Einsatz fir eine
universelle Freiheit sich festmacht.

®> Die Schematisierung Formale - Materiale Ethik (FglRnote 18) laft sich, so
scheint es uns, auf diesen Fall gar nicht anwendlm die authentisch spielende
Freiheit, die sich engagiert, bewegt sich “jensaits Realismus und Idealismus'.
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3.3. Verantwortung gegentber den Anderen als lissriaer
Einsatz fur die Freiheit:
"Qu'est-ce que la littérature?"

Den Anspruch universaler Verbindlichkeit des Hdnslehat Sartre von
"L'existentialisme est un humanisme" ab nicht migtlengelassen. Sein erster
Schritt in diesem Essay, von dem aus der Begriff'liteérature engagée” zu einer
stehenden Wendung neuerer Literaturgeschichte wgede denn auch dahin, der
partikularen Existenz des Schriftstellers eine arsale Rolle im Dienste einer
Parteinahme fur die Freiheit zuzuschreiben. Spreaired Schreiben sind eine
spezifische Form des Handelns, in diesem Fall dasdelns durch Enthillung
und Entmystifizierung der Welt. "Der >engagierteshfiftsteller weil3, dal} das
Wort Handlung ist; er weil3, das Enthillen Verandet) und da? man nur
enthdllen kann, wenn man die Absicht hat, etwasverandern. Er hat den
unmadglichen Traum, ein unparteiisches Bild von @esellschaft und von der
Situation des Menschen zu entwerfen, aufgegebef). Ylon daher will er keine
>ewigen Wahrheiten< verkiinden und nicht >blof3 hitier< produzieren, sondern
aus der verantwortlichen Einheit von gelebtem Lebed literarischem Werk
Stellungnahmen in der Zeit mit dem Recht zum Irrtabgeben. Er ist der
Ansicht, "dal3 der Schriftsteller sich in seinen Wéer ganz und gar engagieren
soll, nicht als verwerfliche Passivitat, indem arid seine Laster, sein Ungliick
und seine Schwachen ausbreitet, sondern als esnrgdossener Wille und als eine
Wabhl, als das totale Lebens-Unternehmen” (24).

In diesem Sinne sieht er seine Aufgabe darinjtenarischen Kunstwerk (fur die
Malerei gilt das ebenso) der Subjektivitat gegenidmn Gegenstandlichen zur
Wesentlichkeit zu verhelfen. In untrennbarer Eihheit dem Leser - "da das
Schaffen seine Erflllung nur im Lesen finden ka®80) - richtet er mit dem
Kunstwerk einen APPELL an dessen Freiheit, derh"sibne weiteres auf das
Niveau des kategorischen Imperativs" (31) stelie Breiheit des Schriftstellers
appelliert an das Vertrauen des Lesers, ihm zweflgamit er als selbst "reine
Freiheit, als reine Schopfermacht und als bedinglasg Aktivitat" (ebd.) die im
Kunstwerk angelegte Wesentlichkeit der Subjektiwatdiillt. "Das Kunstwerkhat
keinen Zweck ... esist aber ein Zweck" (ebd.), namlich Appell von
imperativischem Charakter.

"Denn die Freiheit erweist sich nicht in der Freuiber eine freie subjektive
Tatigkeit, sondern in einem schépferischen Akt, denimperativ fordert. Diesen
absoluten Zweck, diesen transzendenten und dodhigieb Imperativ, den man
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eben in aller Freiheit auf sich nimmt, nennt maresiWert. Das Kunstwerk stellt
einen Wert dar, weil es ein Appell ist" (31).

Ist der Appell erfolgreich, dann ist im Vertraueadhaltnis zwischen
Schriftsteller und Leser das aus der zwiefaltigetologischen Struktur des cogito
resultierende Weltverhaltnis der "foi", das die Aisa der mauvaise foi ergatim
bestméglichen Sinne, namlich dem der Authentizi@twirklicht, und zwar im
asthetischen Bewultsein. "Denn das Eigentimlickeadthetischen Bewul3tseins
ist, Glaube zu sein durch Bindung, durch Eid, betiger Glaube durch Treue
sich selbst und dem Autor gegenuber, immer wiedeenVorsatz zum Glauben.
Ich kann jeden Augenblick wieder aufwachen, undwail3 das; aber ich will
nicht: Lesen ist ein freier Traum." (32)

Da es die Freiheit des Lesers ist, die mit ihregutgen beim Lesen eine Prosa
zum Leben erweckt und ihr erst dadurch Objektiyiddt. Dichte, verleiht, es also
nicht das Kunstobjekt ist, das die Regungen de®rkemanipuliert (das ware
schlechte Kunst, die ihre eigentliche Aufgabe, minabsoluten Zweck
hervorzubringen, verfehlt), realisiert solches lreske Summe der Sartreschen
Moral, die générosité. "Die Regungen des Lesetsaben ... ihren permanenten
Ursprung in der Freiheit, d.h. sie sind alle graBige- denn gro3herzig nenne ich
eine Regung, deren Ursprung und Zweck die Freiigi{32).

Das Lesen wird damit "ein Pakt der générosité adwaa Autor und Leser: jeder
vertraut dem anderen, jeder rechnet auf den andenenverlangt von dem
anderen ebensoviel wie von sich selbst. Und digsggauen ist an sich schon
géneérosité: nichts kann den Autor zu dem Glaubepfi@hten, der Leser werde
sich seiner Freiheit bedienen; nichts kann denrlaselem Glauben verpflichten,
der Autor habe sich seiner Freiheit bedient. Béadsen einen freien Entschlul3"
(35). Es ist die wechselseitige Manifestation untlileing einer Freiheit durch
eine andere Freiheit.

In diesen Pakt eingebettet, verwirklicht der sdhiipche Akt sein angestrebtes
Ziel, "die Wiederinbesitznahme der Totalitat desnSe(37). "Denn das ist wohl
der Endzweck der Kunst: diese Welt wieder in Begitznehmen, indem man sie
SO zeigt, wie sie ist, aber als wenn sie ihren tinsg in der menschlichen Freiheit
hatte" (ebd.). So kommen wir auf die gedanklicheguFi der “"Wie-
derinbesitznahme" zuriick: sie meint die Verwirklioly der absolut sich selbst
grindenden individuellen Freiheit der Subjektivits An-und-fir-sich, deren
grofdte Chance Sartre nun im Kunstwerk ansiedelt.

Das Kunstwerk beseelt das cogito, und zwar inreWfegfassung, die frei von
Angst ist: der asthetischen Freude. Eins mit detimeischen Bewul3tsein, ist sie

'Vgl. oben Kap. 3.3., S.57
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"Erkenntnis eines transzendenten und absoluten i&yeler voriibergehend den
utilitaristischen Schwall von Zweckmitteln und Miztwecken aufhebt, d.h. sie ist
die Erkenntnis eines Appells, oder, was auf dasdeifiauskommt, die Erkenntnis
eines Wertes" (37). Dieser Wert ist die Freihe@tinm in solcher Erkenntnis wird
"die Freiheit durch einen transzendenten Ansprichriselbst bewult. ... Die
Erkenntnis der Freiheit durch sich selbst ist Feddbd.). Die asthetische Freude
erzeugt das Bewul3tsein einer Wesentlichkeit derjeRtibitat "durch die
Beziehung zu einem Objekt, das als wesentlich fiegrivird" (38) und gibt ein
Gefuhl der Sicherheit aus einer "unumstoilichermidarie von Subjektivitat und
Objektivitat" (ebd.). Es ist das Kunstwerk, das Appell das cogito sowohl sich
selbst als auch die Welt als Wert und Aufgabe sdiasla®t in schliel3licher
Einheit von Sein und Sollen:

"So ist die Menschheit ganz und gar im Stadiumerihhdchsten Freiheit
gegenwartig, sie unterstellt dem Sein eine Wedt glieichzeitighre Welt und die
>aulRere< Welt ist. In der asthetischen Freude ast setzende Bewul3tsein das
abbildendeBewul3tsein der Welt in ihrer Totalitat, gleichigials Sein und als
Sein-sollen, gleichzeitig total uns gehdrig undakdtemd und umso mehr uns
gehdrig, je fremder es ist. Das nichtsetzende Béseird enthaltealiter insofern
die harmonische Totalitat der menschlichen Fredmeitls es zum Objekt eines
universalen Vertrauens und eines universalen Arsigrwird” (38).

All die Beziehungen zwischen Ich und Welt, die dar realen Welt einem
ontologisch begriindeten fundamentalen Scheitergediegert sind, finden in der
imaginaren des Kunstwerks ihre gliickliche Losungder Uberwindung aller
Entfremdung auf die Art des durchgefiihrten Nataralis des Menschen und des
durchgefuhrten Humanismus der Natur Marx'.

Indem die Literatur ihre imaginare Natur erkemmuyf3 sie sich in verantwortliche
Beziehung zu einer aktuellen Welt der Ungerechitgletzen. Indem sie die Welt
als Aufgabe stellt, mul3 sie eine "imaginare Bindang Handeln" (39) schaffen.
Wesentlich kann sich der Schriftsteller in einergéatellten Welt der Ungerech-
tigkeit nur fihlen, wenn er gleichzeitig auf derébschaffung zielt. Die
génerosité der Literatur, die sich in einer "Artseehafter Leichtigkeit” (40) gibt,
mul3 eine Erinnerung daran sein, "dal3 das Werktwigsenatirlich Gegebenes ist,
sondern eineForderung und ein GeschenK (ebd.), sodal3 der &asthetische
Imperativ nur die Fassade eines moralischen Imipsrat. Das Kunstwerk, Akt
des Vertrauens zur Freiheit des Menschen, ist "&m dMal3e imaginare

2 Vgl. Marx, Okonomisch-Philosophische Manuskriptel844), MEW,
Erganzungsband (Schriften bis 1844), Berlin 198336
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Darstellung der Welt, ... in dem es Anspruch aefrdenschliche Freiheit erhebt”
(ebd.) und sie unter dem Aspekt einer Welt vorst&lie immer mehr mit Freiheit
durchtrankt werden muR3" (ebd.). In der Erkenntd® seine Freiheit von der
aller anderen Menschen nicht zu trennen ist, westhét der Schriftsteller als
freier Mensch an freie Menschen "und hat nur enziges Sujet: die Freiheit",
denn "man schreibt nicht fur Sklaven" (41). Sod& Prosa in wechselseitiger
existentieller Bedingtheit und Abhangigkeit der [Dokmatie verbunden und
verpflichtet den Schriftsteller im Falle der Zengur Gegengewalt ganz und gar
nicht imaginarer Natur (vgl. 42).

"Schreiben ist eine ganz bestimmte Art, die Fiieihe wollen; wenn man erst
einmal damit angefangen hat, dann ist man freigvaller unfreiwillig gebunden”
(42).

Wird die Literatur als reflektierender Spiegel d@arhaltnisse begriffen, verliert
sie, "da man gewdhnlich die reflexive Austibung Begiheit im Angesicht der
Leidenschaften mit dem Namdvoral belegt" (60/61), ihre "Unschuld und die
Entschuldigung des Unmittelbaren” (60). Sie istreiitexives Verhalten, das man
dann also entweder verantworten oder verandern muf3.

Sartres Konzept eines literarischen verantworlickinsatzes fur die Freiheit als
Freiheit mindet in das Szenario einer "konkretearhtur”. Als aktive kann diese
"ihr Wesen im wahrsten Sinne des Wortes nur inréitessenlosen Gesellschaft
erfullen" (96). Dort ware die individuelle Bedingih der Situation in einer
universalen Situation (ebd.) fir Autor wie Leseirfgainoben. In der Literatur
geschahe die Wiederinbesitznahme der Welt als "Wezgeistigung” (97) statt
wie bisher "die Anbetung des Geistigen" (ebd.), ¢ der Welt, wie sie ist,
nichts zu tun haben will. Das Universum wirde daemweifelt "im Namen der
Hoffnungen und Leiden derer, die es bewohnen" (8&),daraus hervorgehende
konkrete Literatur ware eine Synthese aus Negativihd Plan als "Fest ... und
génerosité, d.h. freie Erfindung und Geschenk" (eldls ihrer selbst bewul3te
wirde sie begreifen, "dal3 sie die Subjektivitat Blerson am besten manifestiert,
wenn sie aufs tiefste die kollektiven Anspriuchenvigelt” (ebd.).

Die Anerkennung des utopischen Charakters derretek Literatur (ebd.) (und
damit, so mul3 hinzugefligt werden, auch die derirs@izierenden konkreten
Verantwortlichkeit des Schriftstellers) veranlaBart82 zur Forderung des
Ubergangs von derSkinsLiteratur" zu einer "Literatur dePraxis' (140). Sie
versteht Praxis "als Aktion in der Geschichte untidem Boden der Geschichte,
d.h. als Synthese der historischen Relativitit wes moralischen und
metaphysischen Absoluten” (ebd.), also der Freihkt absolutem Wert und
Selbstzweck. Moralitat - und zwar jede Moralitdtht nur die des Schriftstellers
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- sieht sich in solcher Praxis einem Paradox kaonieot: als individuelle
Verpflichtung den konkreten Individuen meiner ndehsUmgebung gegentber
ist sie bedroht von der in ihr Ubergangenen Unaléét herrschender
Unterdrickungsverhaltnisse, die die so anvisienteihEit hinterrtiicks in ihr
Gegenteil verwandeln kann. Und als revolutionarers&tz fir eine universale
Freiheit droht sie, meinen konkreten Nachsten algteMzum Zweck zu
instrumentalisieren. Dem literarischen Engagemedogh, das das Gute als das
Schone erscheinen 1ait, indem in ihm die moralis¢f@derung vom
"asthetische(n) Empfinden unwissentlich umhallit6ZL wird, spricht Sartre in
der Uberwindung dieses Paradoxons, das den gutdenWihmaoglich macht, eine
initiale Funktion zu: den Menschen sich dessen I¢wverden zu lassen, daf3
Sittlichkeit ein Ideal ist, dessen Mdglichkeit emsit der sukzessiven Abschaffung
der Ausbeutung des Menschen durch den Menscheriirmbgrwird. "Denn in
dieser Zeit ist ein guter Wille nicht moglich odeelmehr: er ist und kann nur die
Absicht sein, den guten Willen méglich zu machel2). Das bedeutet fur die
Literatur, daf3 sie "fur die Freiheit der Persoml fur die sozialistische Revolution
kampfen" (163) mul3, ohne sich dabei jedoch derddritik der burgerlichen
Gesellschaft oder der Dienstbarkeit gegeniber esoialistischen Partei zu
verschreiben. Literatur ist wie gesagt absolutee@uy sie ist "von sich aus ... das
Werk einer totalen Freiheit ... , die sich an voitkmene Freiheiten wendet und so
auf ihre Weise, als freies Produkt einer schopébea Aktivitat, die Totalitat der
menschlichen Situation manifestiert” (164). "Um diteratur zu retten, missen
wir in unserer Literatur stehen, weil Literatur an sich schon Stellungnalstie
(ebd.). Ihr wird damit eine exklusive Stellung zsigarieben, denn von hier aus
bestent demnach Sittlichkeit in der literarischerorbéreitung maoglicher
Sittlichkeit durch die vorrangige Wiederherstelludgr "Wurde der Sprache”
(167).

Literatur als Stellungnahme oder StellungnahmelL#tisratur: der Typus von
Verantwortlichkeit, den Sartre hier vertritt, vé$tétrotz der Emphase, mit der er
sein Konzept des engagement vortragt, nicht dereB@&iher Ethik der Haltung,
d.h. einer Gesinnungsethik. Verantwortlichkeitdst individuelle und vornehm-
lich asthetische Stellungnahme fir die nunmehr ensal gedachte Sache der
Freiheit. Die Leitmotive, unter denen der betratht&ssay steht - Appell,
Forderung, Vertrauen und Geschenk, getragen vorst @er générosité - sind
dieselben, die seine "Cahiers pour une morale" aoken, die das, was hier,
wenn auch mit universalistischem Anspruch, flr dgereich der Literatur
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formuliert wurde, auf eine allgemeingiltige Basisellen sollter’. Die
Verantwortlichkeit der literarischen Haltung mindainsequenterweise denn
auch in einen Appell:

"Es ist winschenswert, dald die ganze Literaturaliswh und problematisch
wird. ... Moralisch - nicht moralisierend: mdge siafach zeigen, dal’3 der Mensch
auch einen Wert darstellt und dal3 die Fragen, diedr siellt, immer moralisch
sind. Vor allem mdge sie in ihm den Erfinder zeigengewissem Sinne ist jede
Situation eine Mausefalle, Uberall Mauern: ich hateh schlecht ausgedrickt, es
gibt keine Auswege zwvahlen Ein Ausweg wird erfunden. Und wer seinen
Ausweg erfindet, der erfindet sich selbst. Der Ménist tagtaglich zu erfinden”
(172/173).

Wenn Sartre also das Problem der konkreten Vemtiiehkeit gegeniber dem
Anderen hier nicht geldst hat, hat er doch das ietekPARADOX erfaldt, in dem
verantwortliches Handeln als Erfullung von Mordlitinweigerlich steht: keine
individuelle Praxis entkommt der kollektiven unisalen Determination einer
historisch und sozial verfaldten Situation und kéiokektive revolutionéare Praxis
kann es unter den partikularisierenden Bedingunggner gespaltenen
Gesellschaft vermeiden, das Individuum oder zunghtestimmte Individuen im
Namen der Universalitat zu determinieren.

"So tragt jede Moral, die sich nicht ausdriicklall heute unmdglichdarbietet,
zur Mpystifizierung und Entfremdung des Menschen. bBas moralische
>Problem< entsteht daraus, dal3 die Mdialuns gleichzeitig unvermeidbar und
unmaoglich ist. Das Handeln muf3 sich in diesem Klinmaliberschreitbarer
Unmadglichkeit seine ethischen Normen geben. Ausedi®erspektive muld man
zum Beispiel das Problem der Gewalt oder der Beriglzwischen Zweck und
Mitteln betrachten. Einem Bewulitsein, das dieseiggamheit lebte und sich
gleichzeitig gezwungen sahe, zu wollen und zu @eiden, kamen alle schonen
Revolten, alle Ablehnungsschreie, alle tugendhafiemriistungen wie eine
uberholte Rhetorik vor:"

Moralitéat besteht von da aus in der Annahme deratitforderung an die
imaginative Schopferkraft des Menschen mit dem Muimn Experiment und,

® Sartre hat sie bekanntlich nicht publiziert, wagilseinen Standpunkt darin schon
etwas spater als den einer elitaren "Schriftstelbeal" ansah. Er hielt sie fir
"vollig mystifiziert" (Sartre - Ein Film, S.66).

* Saint Genet, Komddiant und Martyrer, S.294, Anm.
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wenn notig, zur immer neuen Revision des eigenandpunkts, um das Handeln
in Situation je neu zu begriinden zu versuchenreéShat sie vorgelebt.
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